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NATURA-2000-Priifung gem. §§ 34, 35 BNatSchG und der FFH-
Richtlinie 92/43 /EWG des Rates vom 21.5.1992 fir den vorha-
benbezogenen Bebauungsplan Nr. 12 ,Freiflachen-Photovolta-
ikanlage Kienitz-Siid“ und zur 9. Anderung des Flichennut-
zungsplans der Gemeinde Letschin, Landkreis Markisch-Oder-
land, Land Brandenburg

1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Zusammen mit den ambitionierten Zielen der Bundesregierung zum Jahresende 2022 aus der Atom-
energie und bis 2030 aus der Kohleverstromung auszusteigen, steht ein groller Wandel in der Energie-
versorgung bevor. Die Nutzung erneuerbarer Energien liegt im Uberragenden 6ffentlichen Interesse
und dient der 6ffentlichen Sicherheit. Es gilt dabei, die Energieversorgung kiinftiger Generationen un-
ter Berlicksichtigung sicherzustellen und dabei die Belange des Natur-schutzes, 6kologischer Ziele und
gleichzeitig des wirtschaftlichen Wachstums in die Planung ein-zuarbeiten.

Ziel dieser Planung ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes fir die Errichtung einer Freiflaichenpho-
tovoltaikanlage (PV-FFA) sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen. Das zu betrachtende Plangebiet
liegt im Landkreis Markisch-Oderland in Brandenburg, in der Gemeinde Letschin, nordlich des Sied-
lungsgebiets Sophienthal, gelegen an der OderstraBe bzw. nordlich der Landesstralle L33. Der
Geltungsbereich umfasst insgesamt 3,2 ha inkl. bestehender Gebaude in der Flur 002 der Gemarkung
Kienitz. Das Plangebiet beinhaltet Teile der Flurstiicke 500 sowie 37/2. (Abb. 1). Ziel bei der Planung
des Solarparks ist es, insbesondere eine Einvernehmlichkeit mit den landesplanerischen Zielen herzu-
stellen.

Bestandteil des Bebauungsplanes ist auch eine Priifung, inwieweit die artenschutzrechtlichen Anfor-
derungen, die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz und den Gesetzen des Landes Brandenburg zum
Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft ergeben, eingehalten werden bzw. ob artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande diesem Vorhaben entgegenstehen. Diese Prifung wird in einem geson-
derten Dokument vorgelegt.

Aufgrund der Nahe der des Vogelschutzgebietes ,,Mittlere Oderniederung” und der sehr geringfiigigen
Uberschneidung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes mit dem EU-Vogelschutzgebiet wird hier
eine FFH-Vorprifung vorgelegt, die moégliche Beeintrachtigungen auf dieses Gebiet prift (Abb. 2).
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Abb. 1: Lageplan des Geltungsbereiches
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VS-Gebiet ,Mittlere Oderniederung”

N\

\\\\j

Abb. 2: Lage des Vogelschutzgebietes (griin schaffiert). Dieses liberlagert im westlichen Teil des Geltungsberei-

ches (siehe Abb. 1)
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2. Rechtsgrundlagen
Durch die Anderung des BNatSchG vom 30.4.1998 und durch das BNatSchG-NeuregG vom 25.3.2002 wurden

e die Richtlinie79/409 EWG des Rates vom 2.4.1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ge-
dndert durch Richtlinie 97/49/EG (Vogelschutzrichtlinie VSchRL), und

e die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 (iber die Erhaltung der natirlichen Lebensrdume,
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, geandert durch Richtlinie 97/43/EG (FFH-Richtlinie, FFH-RL),

in nationales Recht umgesetzt. Das Verfahren nach den §§ 34, 35 BNatSchG umfasst bis zu drei Priifphasen, die
FFH-Vorpriifung, die FFH-Vertraglichkeitsprifung und die FFH-Ausnahmeprifung. Nach § 34 BNatSchG ist damit
die Feststellung der FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens eine Voraussetzung fiir dessen Zulassung.

2.1 Anlass und Ziel der FFH-Vorpriifung

Das Prifprogramm der FFH-Vertraglichkeitsprifung wird in verschiedenen Phasen durchgefiihrt. Die FFH-Vorpri-
fung (Phase 1) klart im Sinne einer Vorabschatzung, ob das geplante Vorhaben méglicherweise Natura 2000-
Gebiete (FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet) bzw. deren Erhaltungsziele erheblich beeintrachtigen kann. Diese
Prifung wird fir jedes betroffene NATURA 2000-Gebiet separat durchgefiihrt. Sollte die Vorpriifung zu dem Er-
gebnis kommen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebietes nicht ausgeschlossen werden kann, ist im
zweiten Schritt flr das betroffene Gebiet eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchzufihren. Sie stellt fest, ob das
Vorhaben eine erhebliche oder unerhebliche Beeintrachtigung des Gebietes darstellt (Phase 2).

Sinn der Vorprifung ist es, auf diese Weise den Bearbeitungsaufwand zu reduzieren, in-dem definitiv nicht be-
troffene Gebiete ausgeschieden werden und sich der mégliche Untersuchungsumfang auf die tatsachlich be-
troffenen Natura 2000-Gebiete konzentriert. Dabei sollten die das Vorhaben im Allgemeinen kennzeichnenden
und charakterisierenden Merkmale berticksichtigt werden und die generell in Betracht kommenden projekt- oder
planspezifischen Wirkfaktoren, die erhebliche Beeintrachtigungen verursachen kdénnten, soweit dariiber gene-
relle Kenntnisse bestehen, beriicksichtigt werden. Weiterhin sind auch andere Projekte oder Pldne zu beriick-
sichtigen, die in ihrer Summationswirkung womaéglich erst zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten fihren.

In der FFH-Vorprifung gilt das Hauptaugenmerk (entsprechend Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-Richtlinie bzw. § 10 Abs.
1 Nr. 11 und 12. BNatSchG) zundchst dem betroffenen NATURA 2000-Gebiet Gberhaupt. Im Weiteren ist die
Empfindlichkeit der im Gebiet entsprechend den Erhaltungszielen zu schiitzenden Lebensraumtypen und Arten
sowie deren Habitate bezliglich der relevanten Wirkfaktoren des Projektes zu berlicksichtigen. Eine solche Pri-
fung gilt nicht nur fur Plane und Projekte innerhalb des Schutzgebietes, sondern auch fiir solche, deren Auswir-
kungen von auflen in das Gebiet hineinwirken kénnten. Im Rahmen dieser Prifung wurden die Bekanntmachung
der Kommission zur Prifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-Gebiete — Methodik-Leitlinien
zu Artikel 6 Absatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG 28.9.2021 C (2021) 6913 final bericksichtigt. Berlick-
sichtigt wird ebenfalls die Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft zur Anwendung der §§ 32 bis 36 des Bundesnaturschutzgesetzes in Brandenburg vom 17. September
2019 (ABI./19, [Nr. 43], S.1149)

Der aktuelle wissenschaftlicher Kenntnisstand zum maoglichen Einfluss von Freiflaichen-Photovoltaikanlagen wird
in den kommenden Kapiteln ausfiihrlich dargestellt.
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Tab. 1: Bezeichnung des NATURA-2000-Gebietes und nédchste Entfernung

Kennziffer Kurzbezeichnung Entfernung

DE 3453-422 Mittlere Oderniederung Om

Ist die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung offensichtlich nicht auszuschlieRen, dann ist die NATURA-
2000-Vertraglichkeitsprifung (Phase 2) durchzufiihren. Die erforderlichen Angaben fiir die NATURA-2000-Ver-
traglichkeitsprifung erfolgen auf Grundlage

der gebietsbezogene Standard-Datenbogen fiir das Gebiet,

gebietsspezifische Erhaltungsziele (die in der Ausweisung besonderer Schutzgebiete nach der FFH-Richt-
linie oder in der Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets (BSG) nach der Vogelschutzrichtlinie oder
im Bewirtschaftungsplan fiir das Gebiet oder in einer gesonderten Rechtsvorschrift festgelegt sind),
Bewirtschaftungsplane fiir das Gebiet (die z. B. das Gebiet betreffende Belastungen oder Bedrohungen
feststellen),

bestehende Erhebungen und Uberwachungsdaten in Bezug auf relevante Arten und Lebensraumtypen,
ihre Verteilung innerhalb des Gebiets und um das Gebiet herum, ihren Erhaltungszustand, die Belastun-
gen und Bedrohungen, denen sie ausgesetzt sind,

aktuelle und historische Karten,

Flachennutzungsplan und sonstige einschlagige Plane,

vorhandene Vermessungsunterlagen liber das Gebiet,

vorhandene hydrogeologische Daten,

vorhandene Daten Uber relevante Stoffe (z. B. Stickstoffeintrag, Zusammensetzung des eingeleiteten
Abwassers),

Umweltvertraglichkeitsprifungen fir dhnliche Projekte oder Pléne,

relevante Berichte Uber den Umweltzustand,

Karten und geografische Informationssysteme,

Unterlagen zur Vorgeschichte des Gebiets usw.

soweit diese vorliegen und fir die Einschdtzung relevant sind.

2.2 Verfahrensweise und Methodik der FFH-Priifung
Angelehnt an die Hinweise zur Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-Vertraglich-

keitsuntersuchung (Lambrecht et al. 2004, Lambrecht & Trautner 2007) und die ,Bekanntmachung der Kommis-

sion zur Priifung von Plidnen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-Gebiete — Methodik-Leitlinien zu Artikel 6
Absdtze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG 28.9.2021 C(2021) 6913 final“ (Stand 28.9.2021) werden folgende
Arbeitsschritte durchgefiihrt, die im Anschluss an das einfliihrende Kapitel abgehandelt werden:

Beschreibung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren,

Beschreibung des NATURA-2000-Gebietes und seiner Erhaltungsziele,

Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das geplante Vorhaben,
Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte,

Fazit bzw. Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung fiir die FFH-Gebiete.

Lambrecht & Trautner (2007), S. 20 fihren aus:
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,Denn mit der vollstédndigen oder partiellen Uberbauung oder Versiegelung solcher Fléchen eines Natura 2000-
Gebietes wird — soweit diese von den Erhaltungszielen erfasst werden, wovon im Regelfall auszugehen ist — ganz
unmittelbar und offensichtlich ein mafSgeblicher Gebietsbestandteil, der in einem Natura 2000-Gebiet entspre-
chend den Erhaltungszielen primér gesichert werden soll, ganz oder teilweise beseitigt und damit geschédigt. Mit
einer solchen Auswirkung geht zwangsldufig eine Zerstérung der den Lebensraumtyp charakterisierenden abioti-
schen und biotischen Elemente auf der betroffenen Fléiche einher. Entsprechendes gilt fiir Habitate und deren
abiotische und biotische Bestandteile in Bezug auf deren artspezifische Funktionen. Insoweit kommt es in aller
Regel zugleich zum Verlust sémtlicher bio-6kologisch bedeutsamer Funktionen auf der betroffenen Flciche.”

Ausnahmen von dieser Annahme kénnen im Gebiet nicht signifikant auftretende Arten oder aber im Zusammen-
hang mit Flachen gegeben sein, deren unmittelbar fiir die Erhaltungsziele bedeutsame Funktion nicht in der
Funktion als Lebensraum, sondern zum Beispiel als Pufferflache gegeniiber randlichen Einfliissen wie Eutrophie-
rung oder Larm besteht.

Entscheidend fiir die FFH-Vertraglichkeitsprifung sind folgende Ausfiihrungen der Bekanntmachung der Kommis-
sion zur Prifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-Gebiete — Methodik-Leitlinien zu Artikel 6
Abséatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 28.09.2021. Darin wird ausgefihrt (S. 122, vorletzter Absatz:
,Hingegen werden im Falle von Pldnen und Projekten, die nach der FFH-Richtlinie gepriift werden, Abschwdchungs-
mafnahmen zur Vermeidung, Prdvention oder Verringerung erheblicher Beeintrdchtigungen des Gebiets als sol-
ches im Rahmen der Vertrdglichkeitspriifung nach Artikel 6 Absatz 3 in Erwdgung gezogen, wihrend Ausgleichs-
mafnahmen zum Ausgleich der verbleibenden Auswirkungen nur als letztes Mittel nach dem Verfahren nach Arti-
kel 6 Absatz 4 angewendet werden. Dieser Fall wiirde dann eintreten, wenn trotz negativer Schlussfolgerungen in
der Vertrdglichkeitspriifung beschlossen wiirde, den Plan oder das Projekt weiterzuverfolgen. In diesem Fall miisste
zundchst nachgewiesen werden, dass es keine Alternativiésungen gibt, mit denen eine Beeintréchtigung von Na-
tura-2000-Gebieten als solches vermieden werden kénnte, und dass der Plan oder das Projekt aus zwingenden
Griinden des iiberwiegenden dffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.“

Weiter heillt es auf S. 123, 2. Absatz

,Die Mafsnahmen zur Vermeidung, Prévention, Verringerung und zum weitestgehenden Ausgleich von erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen, insbesondere auf Arten und Lebensrdume, die im Rahmen der Richtlinie
92/43/EWG des Rates und der Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates geschiitzt sind,
sollten dazu beitragen, eine Verschlechterung der Qualitdt der Umwelt und Nettoverluste an Biodiversitét zu ver-
meiden. [...] Die Mitgliedstaaten sollten dafiir sorgen, dass Verminderungs- und AusgleichsmafSnahmen umgesetzt
werden und angemessene Verfahren fiir die Uberwachung der sich aus dem Bau und dem Betrieb des Projekts
ergebenden erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt festgelegt werden, unter anderem, um unvor-
hergesehene erhebliche nachteilige Auswirkungen festzustellen, damit angemessene AbhilfemafSnahmen eingelei-
tet werden kénnen.“

Im Rahmen der hier vorgelegten Priifung wird zwischen MaBnahmen der Vermeidung und Pravention (=, projekt-
immanente MalRnahmen”) sowie MalRnahmen zur Verringerung (=, Schadensbegrenzende MaRnahmen®) unter-
schieden. Dies ist erforderlich, weil die Notwendigkeit der Anwendung ,,Schadensbegrenzender MaRnahmen“ eine
fehlende Wirksamkeit der ,,Projektimmanenten MaRnahmen” voraussetzen wiirde, was hier nicht der Fall ist. Die
Notwendigkeit der Anwendung von MalRnahmen zum weitestgehenden Ausgleich wiirde wiederum voraussetzen,
dass ,Schadensbegrenzende MalRnahmen“ nicht in einer Weise wirksam waren, um Beeintrdchtigungen auszu-
schliefRen. Dies ist hier ebenfalls nicht der Fall, da ,,Schadensbegrenzende MaRnahmen” nicht benétigt werden.
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3. Wirkfaktoren

Die Basis fiir die Ermittlung und Beschreibung der artenschutzrelevanten Projektwirkungen bilden die Projekt-
wirkungen bzw. Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt
und beschreibt. Sie werden im Folgenden beschrieben. Dabei werden sie gemal ihren Ursachen in den folgenden
drei Gruppen unterschieden:

*  baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des Vorhabens zu
errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

* anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorhabens zu errichtende
Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

*  betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Betrieb der Anlage verursacht sind.

Im Folgenden werden Projektmerkmale bzw. Wirkfaktoren von PV-Anlagen beschrieben, die Auswirkungen auf
die Umwelt haben kénnen. Bei den potenziellen Projektauswirkungen kdnnen baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden werden. Die folgende Tabelle 2 gibt die méglichen Wirkfaktoren
wieder.

Tab. 2: Wirkfaktoren einer terrestrischen Photovoltaikanlage

Wirkfaktor
W 1: Baufeldfreimachung
e Ernte/Mahd/Bodenbearbeitung
W 2: Bodenverdichtung
e durch den Einsatz schwerer Bau- und Transportfahrzeuge

Baubedingte Wirkfaktoren
W 3: Bodenumlagerung und -durchmischung

e bedingt durch die Verlegung von Erdkabeln

W 4: Gerdusche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen
e bedingt durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten

W 5: Bodenversiegelung

W 6: Uberdeckung von Boden durch Modulflichen:

®  Beschattung

e Verdnderung des Bodenwasserhaushaltes und Erosion (hier
nicht wirksam)

W 7: Licht
e Lichtreflexe
Anlagebedingte Wirkfaktoren e  Spiegelungen

e  Polarisation des reflektierten Lichtes
W 8: Visuelle Wirkung

e  Optische Storung

e  Silhouetten-Effekt

W 9: Einzdunung
e  Flachenentzug
Zerschneidung / Barrierewirkung
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Wirkfaktor

W 10: Gerdusche, stoffliche Emissionen
W 11: Warmeabgabe
e durch das Aufheizen der Module

W 12: Elektrische und magnetische Felder

W 13: Wartung

e regelmaRige Wartung und Instandhaltung

e aullerplanmafige Reparaturen (Austausch von Modulen)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

W 14: Mahd / Beweidung

Kollisionen zwischen europaischen Vogelarten und Solarmodulen sind bisher kaum bekannt geworden. In meh-
reren Studien, die im Rahmen von Monitoring-Auflagen fiir die Genehmigung von Freifldchen-PV-Anlagen erar-
beitet wurden, fanden sich keine Hinweise auf eine Attraktionswirkung von PV-Anlagen auf européische Vogel-
arten, die die Freiflaichen-PV-Anlage mit einer Wasseroberflache verwechselt hatten. Zwar sind Anndherungen
unter anderem von Fischadler, Hockerschwan und Rohrweihe beobachtet worden. Kollisionen wurden jedoch
immer von den Vogeln vermieden. So fiihrt Peschel (2010) aus:

,Untersuchungen zu negativen Auswirkungen auf Végel durch Lichtreflexe oder Blendwirkung wurden in den So-
larparks Lieberose und Schneeberger Hof durchgefiihrt. Sie konnten die verbreitet geciufSerten Bedenken entkrdf-
ten, dass Végel die Modulreihen mit Wasserfldchen verwechseln und bei irrtiimlichen Landungen zu Schaden
kommen kénnten. Ebenso wie schon in der Studie des Bundesamts fiir Naturschutz aus dem Jahr 2006 konnten
im Rahmen der Monitorings keine negativen Effekte beobachtet werden.”

Lieder & Lumpe (2011) stellen fir den Solarpark Ronneburg ,,Std 1“ fest:

,Generell kann zu Ronneburg ,,Siid I“ gesagt werden, dass bei allen Vogelbeobachtungen keine abweichenden
Verhaltensweisen oder Schreck-wirkungen in Bezug auf die technischen Einrichtungen und die spiegelnden Mo-
dule vorhanden waren. Der hohe Zaun und die Module wurden als Start- und Landeplatz fiir Singfliige (Baumpie-
per, Feldlerche, Heidelerche) hdufig genutzt. Das gesamte Gebiet ist als ein wertvolles pestizidfreies und unge-
diingtes Geldnde fiir viele Vogelarten von Bedeutung. Das bezieht sich auf die Brutvégel und die zahlreichen Nah-
rungsgdiste gleichermafSen. Im Flugverhalten der Greifvégel (z.B. Mdusebussard, Rotmilan, Schwarzmilan) bei der
Nahrungssuche (iber dem Solarpark konnten keine Abweichungen zu anderen, nahe gelegenen Freifiéichen fest-
gestellt werden. Der Turmfalke benutzt die Oberkante der Module als Sitzwarte und sogar als Krépfplatz. Végel
aus den angrenzenden Biotopen liefSen keine Meidewirkung erkennen (z.B. Stieglitz, Bluthénfling, Kohlmeise) und
flogen zur Nahrungssuche ebenfalls ein. Kollisionen mit den technischen Einrichtungen gab es wéhrend der ge-
samten Beobachtungszeit nicht.

Meyer (2012) fihrt in einem Vortrag ,,Auswirkungen von Freiflachen-PV-Anlagen auf Vogel. Beispiel:
Solarpark Turnow-Preilack/Lieberose” auf S. 81 aus:

Bisherige Beobachtungen zu Irritationswirkungen durch Solarfeld:

*  Uberwiegender Teil der Arten, die im Plangebiet nicht als Brutvégel nachgewiesen waren,
zeigte keine Abweichungen im Flugverhalten.

*  Beobachtungen von Anflugandeutungen: Bei Héckerschwan, Rohrweihe und Fischadler.
* Inspektion einer vermeintlichen Wasserflédche (vom Blickwinkel abhéngig)
* Die erkennbare Reihenstruktur des Modulfeldes fiihrte aber wohl immer zum Kurswechsel

*  Totfundsuche (Kollision) blieb bisher ohne Ergebnis zum Solarpark
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Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass es aufgrund der vorliegenden Monitoring-Berichte keinerlei
Hinweise auf mogliche Kollisionen von europaischen Vogelarten gibt, die sich auf eine mégliche Attraktionswir-
kung von Freiland-PV-Anlagen zurlckfiihren lassen konnten. In intensiv genutzten Agrarlandschaften kénnen
Freiflachen-PV-Anlagen zu wertvollen Lebensraumen fiir Vogel entwickelt werden (Badelt et al. 2020, Demuth et
al 2019, Ginnewig et al. 2007, Troltzsch & Neuling 2013, Golawski et al. 2025). Dies ist moglicherweise darauf
zuriickzufiihren, dass auch die Biodiversitat von Blutenbestdubern (Bienen, Hummeln, Kafer, Spinnen etc.) durch
eine extensive Griinlandnutzung gesteigert werden kann (Blaydes et al. 2021, Meyer et al. 2023). Weiterhin lie-
gen Empfehlungen von Peschel & Peschel (2023) vor, die das Synergiepotenzial von Solarparks zur Férderung und
zum Erhalt der biologischen Vielfalt herausstellen. Dies gilt insbesondere, wenn intensiv genutzte Ackerflachen
in extensive Griinlandbereiche umgewandelt werden. Auch fiir Flederm&use wurde nachgewiesen, dass diese
innerhalb von Solarparks jagen (Szabadi et al. 2023).

3.1 W1: Baufeldfreimachung

Fiir den Baubeginn ist weder eine Rodung von Baumen oder Hecken noch der Riickbau von Gebauden erforder-
lich. In Baumbestand an der Zuwegung wird nicht eingegriffen. Allenfalls wird der Schnitt eines temporaren
Lichtraumprofils erforderlich. Die Reichweite dieses Wirkfaktors wird als sehr gering eingeschétzt, da insbeson-
dere eine Studie aus GroRbritannien zeigt (Montag et al. 2016), dass die Diversitat in Freiflachen-Photovoltaik-
anlagen, unabhéngig von der jeweiligen Pflege darin, gegeniiber der Umgebung meist leicht erhéht war. Der
Bundesverband Neue Energiewirtschaft legt ergdnzend dazu dar (BNE 2019), dass die Diversitdt auf den PVA
selbst in unmittelbarem Zusammenhang mit dem durchgefiihrten Pflegeregime steht. Als projektimmanente
MaBnahmen wird die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Feldlerchen (15. Mérz bis 1. August) vor-
genommen. Nach der Baufeldraumung wird bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen weiterhin fir
die genannte Art unattraktiv sind, so dass keine Neubesiedlung durch bodenbriitende Vogelarten erfolgt. Bei
erfolgreicher Vergramung erfolgt die Baufeldfreimachung und der Baubeginn auch in der Brutzeit. Sofern eine
Neubesiedlung trotz der Umsetzung dieser MaRnahme nicht ausgeschlossen werden kann, wird ergdnzend die
Kontrolle der Bauflachen auf Brutvorkommen von bodenbriitenden Vogelartgen vor einer geplanten Baufeldrau-
mung oder bzw. vor dem geplantem Baubeginn wahrend der Brutzeit durchzufiihren, die ggf. zu einer Verlegung
des Baubeginns fithren kann: Eine Uberpriifung des Bereichs der Bau- und Baubetriebsfliche sowie eine Puffer-
zone von etwa 20 m um die Bauflachen herum auf Brutvorkommen von bodenbriitenden Vogelarten ist im Zeit-
raum zwischen dem 15. Marz und 1. August zwingend erforderlich. Die Kontrolle wird von fachlich versierten
oder langjahrig tatigen Ornithologen durchzufiihren. Die Kontrollperson wird vorab benannt. Zudem wird das
Kontrollergebnis der Genehmigungsbehérde mit angemessenem zeitlichem Vorlauf vor Baubeginn Gbermittelt.
Wird kein Brutvorkommen ermittelt, kann mit den Bautéatigkeiten begonnen werden. Sofern auf der Bauflache
bodenbritende Vogelarten mit Brutnachweis nachgewiesen werden, wird der Baubeginn auf Zeiten nach der
Brutzeit der Art verschoben werden bzw. kann nur auf Teilflichen erfolgen. Dariber wird eine Abstimmung mit
der zustdandigen Behorde herbeigefiihrt.

Schadenbegrenzende MaBRnahme W1

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Gesonderte SchadensbegrenzungsmalRnahmen lber
die projektimmanenten MalBnahmen hinaus sind nicht erforderlich.
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3.2 W2, W3: Bodenverdichtung, -umlagerung und -durchmischung

Durch die Nutzung von kleineren Baufahrzeugen sowie baulichen Erfordernissen (z. B. Aushub von Kabelgraben)
kann es zu Bodenverdichtungen und Bodenumlagerungen kommen. Diese kdnnten sich auf Vorkommen von
Reptilien oder Amphibien auswirken, die innerhalb der Flache im Boden den Tag verbringen oder Gberwintern.
Aufgrund der Nutzung der Flache als landwirtschaftlicher Intensivacker ist bereits von einer Verdichtung des Bo-
dens durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung auszugehen. Im Rahmen der Errichtung der Photovoltaikan-
lage am geplanten Standort sind keine reliefverandernden MalRnahmen vorgesehen, so dass eine Bodenumlage-
rung und Bodendurchmischung ausgeschlossen werden kdnnen. Der Umfang der Bodenverdichtung wird nicht
groler angesehen als die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung.

Schadenbegrenzende MaRnahme W2, W3

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende MaRBnahmen sind fiir diesen
Wirkfaktor fiir die Zielarten des Schutzgebietes und die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erforderlich, da diese
nicht beeintrachtigt werden.

3.3 W4: Gerausche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen

Die Bauarbeiten, der zu- und abfahrende Baustellenverkehr und der Einsatz von Baumaschinen zur Errichtung
der Anlage kénnen zu Larmemissionen und Erschiitterungen fiihren. Jedoch sind diese nur als kurzzeitig wahrend
der Bauphase zu betrachten. Fiir das Setzen der Fundamente der Modulreihen wird eine Ramme in der GroRe
eines Minibaggers Verwendung finden. Es sind kurzzeitige akustische Stérreize anzunehmen, die eine Reichweite
von maximal 300 m besitzen.

Schadenbegrenzende MaRnahme W4

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende MaRBnahmen sind fiir diesen
Wirkfaktor fir die Zielarten der Schutzgebiete und die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erforderlich, da diese
nicht beeintrachtigt werden.

3.4 W5: Bodenversiegelung (Anlagebedingt)

Fir die Errichtung der Module werden keine Fundamente bendtigt, weil diese auf Stahlpfosten montiert werden,
die in den Boden gerammt werden. Es finden keine zuséatzliche Versieglung oder Eingriffe in den Boden statt, die
den Lebensraum von Zielarten oder Schutz- und Erhaltungszielen beeintrachtigen kénnten. Einzig die Trafostati-
onen flhren zu einer sehr geringen Versiegelung, die aufgrund der FlachengrofRe jedoch nicht zu einer Beein-
trachtigung der Zielarten oder der Schutz- und Erhaltungsziele fuhrt.

Schadenbegrenzende MaBRnahme W5

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende MaRnahmen sind fiir diesen
Wirkfaktor fir die Zielarten der Schutzgebiete und die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erforderlich, da diese
nicht beeintrachtigt werden.
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3.5 W6: Uberdeckung von Boden durch die Modulflichen

Durch die Uberdeckung von Boden bzw. die Beschattung durch die Modulflichen kommt es zu einer Verdnderung
der Lichtverhaltnisse im Bereich der Vegetation, da es der Zweck einer Solaranlage ist, Sonnenlicht in elektrische
Energie umzuwandeln. Dieses Sonnenlicht steht dann den am Boden wachsenden Pflanzen nicht mehr zur Ver-

fugung. Es ist von einer teilweisen Beschattung von 30 % des Planungsraumes auszugehen.

Durch die Uberschirmung des Bodens wird der Niederschlag (Regen, Schnee, Tau) unter den Modulen reduziert.
Dies kann z.B. zu oberflachlichem Austrocknen der Béden fiihren. Die unteren Bodenschichten dirften durch die
Kapillarkrafte des Bodens weiter mit Wasser versorgt werden. Nach Schneefall sind die Flachen unter den Mo-
dulen oft zum Teil schneefrei, so dass die Vegetation z.B. dem Frost ausgesetzt bzw. weiterhin lichtexponiert ist
und somit anderen abiotischen Standortfaktoren unterliegt. Gleichzeitig steht z. B. fiir samenfressende Vogelar-
ten aber auch bei hohen Schneelagen eine Nahrungsgrundlage zur Verfligung, die auch angenommen wird. Fla-
chen des Planungsraumes, die nicht von Modulen tberdeckt sind, werden weiter den zurzeit bestehenden Bo-
denwasserhaushalt aufweisen. Je gréRer die Abstande zwischen den Modulen sind, umso gréRer ist die Moglich-
keit, dass sich halb-natiirliche Graslander bilden (Lambert et al. 2023).

Bei Hanglagen mit bodennah installierten Modulreihen oder Standorten mit hoher Erosionsempfindlichkeit und
einer standort- oder baubedingt schiitteren Pflanzendecke ist die Wind- und Wassererosionsgefahr erhoht. Auf-
grund der ebenen Ausrichtung des Reliefs ist dieser Wirkfaktor fiir den Planungsraum nicht wirksam. Durch die
Lenkung der Niederschlage und das Herabtropfen von Niederschlagswasser den Modulen kann es zu Erosion in
diesem Bereich kommen. Aufgrund der guten Wasserversorgung dieser Bodenbereiche ist eine gut entwickelte
Vegetationsdecke zu erwarten, die eine Erosion in diesem Bereich verhindert.

Schadenbegrenzende MaBRnahme W6

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende MaRBnahmen sind fiir diesen
Wirkfaktor fiir die Zielarten des Schutzgebietes und die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erforderlich, da diese
nicht beeintrachtigt werden.

3.6 W7: Licht

Die Photovoltaik-Anlagen heben sich aufgrund der regelmaRigen Anordnung und des Abwechselns von Modul-
bereichen mit Wegen und Zwischenrdumen, den duReren Umrissen der Gesamtanlage aufgrund eines flachigen
Erscheinungsbildes bei Betrachtung aus groBerem Abstand (z. B. aus der Luft) von anderen sichtbaren Objekten
in der Landschaft ab. Sie sind dadurch in der Landschaft auffallig und kénnen zu Wirkungen u. a. auf Tiere sowie
auf das Landschaftsbild fithren (GFN 2007).

Aufgrund des Zieles der Photovoltaikanlage, Sonnenstrahlung in elektrische Energie umzuwandeln, ist die Ab-
sorption von Sonnenlicht bei den Modulen maximiert. Die Reflexion ist aus diesem Grund minimiert. Diese Ma-
ximierung der Absorption geschieht durch das Aufbringen einer Antireflexionsschicht auf die Solarzellen und
durch die Verwendung spezieller Glaser. Eine vollstandige Unterbindung der Reflexion kann zum jetzigen Zeit-
punkt jedoch noch nicht erfolgen. Mit sinkendem Sonnenstand ab einem Einfallswinkel von < 40° nimmt die Re-
flexion zu. Bei einem Einfallswinkel von 2° erfolgt im Allgemeinen eine Totalreflexion (ARGE Monitoring PV-Anla-
gen 2007).

Im Gegensatz zu den oben genannten ungerichteten Reflexionen geben Spiegelungen ein Umgebungsbild wieder.
Dies kdnnte zu Anflligen von Vogeln fihren, wenn diesen ein Lebensraum vorgespiegelt wird, der nicht existiert
(Klem 1989). Auswirkungen solcher Verwechslungen von wirklichem Habitat mit Spiegelbildern sind von verspie-
gelten Hochhausfassaden bekannt, an denen es immer wieder zu Anflugopfern von Végeln kommt (Klem 1980,
1990). Die Mdoglichkeit von Spiegelungen ist von den verwendeten Photovoltaik-Modulen abhangig, wobei eine
dunkle Farbgebung der Module verbunden mit sehr glatten Oberfldchen die Spiegelwirkung verstarken kénnen
(BfN 2009).
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Durch die Reflexion des Lichtes kann es zu einer Polarisierung der Schwingungsebene der Lichtwellen kommen.
Polarisationsgrad und -winkel sind vom Einfallswinkel des Lichtes, dessen Wellenldange sowie vom Brechungsin-
dex des verwendeten Materials abhangig (BfN 2009). Die ARGE Monitoring PV-Anlagen (2007, S. 18) fiihrt aus:

,,Da Reflexionen von Licht an den Moduloberfléchen die Polarisationsebene des reflektierten Lichtes éndern kann,
besteht die Vermutung, dass es zu anlagebedingten Irritationen von Insekten oder Végeln kommen kénnte.”

Vogel sind jedoch in der Lage polarisiertes Licht wahrzunehmen und nutzen diese Wahrnehmung zum Beispiel
wahrend der Zugzeit zur Orientierung (Brooke & Birkhead 1991). Aus diesem Grund ist die Wahrnehmung des
polarisierten Lichtes nicht gleichzusetzen mit einer Storwirkung. Schon moderate Veranderungen im Polarisati-
onsgrad des reflektierten Lichtes helfen den Tieren, anthropogene Strukturen von natiirlichen Lebensrdumen zu
unterscheiden (Horvath et al. 2009). Aus diesem Grund kann die Fahigkeit der Wahrnehmung der Vogel dazu
dienen, die Oberflache von Solaranlagen von offenen Wasserflachen zu unterscheiden, da zum einen unter-
schiedliche Polarisationsmuster zwischen Photovoltaikanlage und Gewasser vorliegen und zum anderen dieses
Polarisationsmuster aufgrund der modularen Anordnung der Photovoltaikelemente sich deutlich von der einer
Wasseroberflache unterscheidet. Eine Storung der Orientierungsfahigkeit der Vogel wahrend der Zugzeit ist auf-
grund der geringen Ausdehnung der Photovoltaikflache ebenfalls auszuschlieRen.

Hinzu kommt, dass die Wahrnehmungsfahigkeiten des Auges eines Vogels sich nicht nur auf den fir den Men-
schen sichtbaren Bereich erstrecken. Vogel sind groBtenteils in der Lage, im UV-Bereich zu sehen (Bezzel & Prin-
zinger 1977, Burkhardt 1989, Finger & Burkhard 1993). Diese Fahigkeit wird im Rahmen der Vermeidung von
Vogelschlagopfern an Glasscheiben fiir den sogenannten ,,Spinnennetzeffekt” genutzt (Buer et al. 2002). Bei die-
sem Verfahren reflektieren die Glasfronten z. B. groRerer verglaster Hauser UV-Strahlung, die von den Vogeln
wahrgenommen wird. Durch diese Reflexion von UV-Strahlungen erkennen die Vogel das Gebdude als Hindernis
und weichen diesem aus. Es wird somit bereits auf Konstruktionsebene vermieden, dass Kollisionsrisiken - wie
bei verglasten Gebduden (Elle et al. 2013, Steiof 2018, LAG-VSW 2017) - entstehen kénnen. Da die Photovoltaik-
Module bereits UV-Strahlung in dahnlichen Umfang wie das sichtbare Licht reflektieren, wird durch die Module
selbst bereits die Erkennung von Modulen durch die Vogel gewahrleistet. Aus diesem Grund sind Anflugopfer fiir
die geplante Solaranlage bereits auszuschlieRen. Die obigen Ausfiihrungen, dass es im Umfeld oder liber den
Photovoltaik-Anlagen keine Anfliige, Irritationen oder Landungen von Végeln gibt, werden durch die Untersu-
chungsergebnisse (BfN 2009) bestatigt, die im Rahmen der Erarbeitung der naturschutzfachlichen Bewertungs-
methoden von Freilandphotovoltaikanlagen erarbeitet wurden. Als zentrales Ergebnis der Untersuchungen wird
festgestellt, dass

- keine Verhaltensbeobachtung gemacht werden konnte, die als eine ,,negative” Reaktion auf die PV-Module
interpretiert werden kénnte. So wurden keine ,,versehentlichen” Landeversuche auf vermeintlichen Was-
serflichen beobachtet. Auch konnte keine signifikante Flugrichtungsénderung bei (iberfliegenden Végeln
beobachtet werden, die auf eine Stér- oder Irritationswirkung hinweisen kénnte. Ebenso war kein priifendes
Kreisen von Zugvdgeln (wie bei Wasservdgeln, Kranichen etc. vor der Landung) festzustellen, wohl jedoch
kreisende Greifvégel auf der Jagd (Mdusebussard) oder Zug (Sperber).

- Es wurden dementsprechend auch keine Kollisionsereignisse beobachtet. Auch Totfunde, die auf Kollision
zuriickgehen kénnten, gelangen nicht. Kollisionsereignisse wiirden, zumindest bei gréfSeren Végeln, aufSer-
dem zu einer Beschédigung der Module fiihren. Den Betreibern und Fldchenbetreuern sind solche Ereignisse
jedoch nicht bekannt.”

Aktuelle Berichte zum Monitoring innerhalb von PV-Anlagen bestatigen diese Einschatzung. So fuhrt Peschel
(2010, S 24) aus:

»Untersuchungen zu negativen Auswirkungen auf Végel durch Lichtreflexe oder Blendwirkung wurden in
den Solarparks Lieberose [BB] und Schneeberger Hof [RLP] durchgefiihrt. Sie konnten die verbreitet ge-
duferten Bedenken entkrdften, dass Végel Modulreihen mit Wasserfléichen verwechseln und bei irrtiim-
lichen Landungen zu Schaden kommen kénnten. Ebenso wie schon in der Studie des Bundesamtes fiir
Naturschutz aus dem Jahr 2006 konnten im Rahmen des Monitorings keine negativen Effekte beobachtet
werden.”
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Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass eine Kollisionswahrscheinlichkeit, die sich auf die Annahme
einer moglichen Verwechslung der Modulflachen mit der Wasseroberflache von Gewdssern griindet, gegen null
geht. Aufgrund der Qualitat des Untergrundes ist gleichzeitig auszuschlieBen, dass sich kleinere Gewasser oder
Blanken zwischen den Modulen bilden, die moglicherweise von Wasservogeln oder Kranichen als Rastplatz ge-
nutzt werden.

Schadenbegrenzende MaBRnahme W7

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende MaRBnahmen sind fiir diesen
Wirkfaktor fiir die Zielarten des Schutzgebietes und die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erforderlich, da diese
nicht beeintrachtigt werden.

3.7 WS8: Visuelle Wirkung und Lichtemissionen

Bei fehlender Sichtverschattung der PV-Anlage ist im Nahbereich eine dominante Wirkung durch einen gegen-
Uber der bestehenden Umgebung erhéhten Reflexionsgrad nicht auszuschlieBen (BfN 2009). Lichtemissionen
durch kiinstliche Beleuchtung kdnnen zur Irritation von Vogeln fiihren (Ogden 2002, Schmiedel 2001), wobei die
Lichtfrequenz einen Einfluss auf den Grad der Irritation besitzt (Jones & Francis 2003) und dessen Folgen steuert.
Aufgrund der fehlenden Fernwirkung des Vorhabens ist aufgrund der Wirkfaktoren, die von Photovoltaikanlagen
ausgehen kénnen, ausgeschlossen, dass sich Auswirkungen auf die Schutzgebiete ergeben. Auch ist eine Beleuch-
tung der Zaunlinien aus Sicherheitsaspekten nicht erforderlich, da Infrarot-Kameras zur Uberwachung herange-

zogen werden, die ohne eine Beleuchtung im sichtbaren Bereich auskommen.

Schadenbegrenzende Mafnahme W8

Lichtemissionen durch kiinstliche Beleuchtung der geplanten Photovoltaik-Anlage oder der Transformatoren
bzw. Wechselrichter sind nicht vorgesehen. Eine Kulissenwirkung kann aufgrund der geringen Hohe der Module
ausgeschlossen werden. Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Vorhabenfliche und Schutzgebieten wird
eine Beeintrachtigung von Zielarten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende
MaRnahmen sind fiir diesen Wirkfaktor fir die Zielarten des Schutzgebietes und die Schutz- und Erhaltungsziele
nicht erforderlich, da diese nicht beeintrachtigt werden.

3.8 W9: Einzdunung

Eine Einzdunung des Planungsraumes muss aus Griinden der Sicherheitsvorgaben bei elektrischen Anlagen, des
Diebstahlschutzes und dem Schutz vor Vandalismus erfolgen. Durch eine Einzdunung des Betriebsgelandes ist es
vor allem gréReren Saugetierarten (wie Wildschwein, Reh, Rotwild) in der Regel nicht mehr moglich, den Bereich
einer Freiflaichenanlage zu Giberwinden. Somit kdnnten neben dem Entzug des Lebensraumes auch traditionell
genutzte Verbundachsen und Wanderkorridore méglicherweise unterbrochen werden (Barriere-Effekt). Mogli-
che Wirkfaktoren sind somit:

*  Entzug von Lebensrdaumen fiir Gro3- und Mittelsduger

* Isolation und Fragmentierung von Tierpopulationen und Habitat-Strukturen oder

*  Verlust und Verdnderung von faunistischen Funktionsbeziehungen durch Barrierewirkung der Anlage (z.
B. Trennung von Teillebensrdumen wie Tageseinstinde, Asungsflichen oder Jagdgebiete und Wildwech-
seln)
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Jedoch ist die GroRe des geplanten Solarparks nicht geeignet, eine Trennwirkung oder Isolation zu etablieren, da
die Aktionsrdume der Grof3- und Mittelsduger weit Uber die Ausdehnung des Solarparks hinaus gehen und dieser
leicht umwandert werden kann. Hinzu kommt, dass die Gesamtfldche in zwei Teilflichenunterteilt ist, die durch
einen fiur GrofStiere nutzbaren Korridor voneinander getrennt sind.

Schadenbegrenzende Malnahme W9

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende MaRBnahmen sind fiir diesen
Wirkfaktor fiir die Zielarten des Schutzgebietes und die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erforderlich, da diese
nicht beeintrachtigt werden.

3.9 W10: Gerdusche und stoffliche Emissionen

Waihrend des Betriebes sind im Gegensatz zur Bauphase betriebsbedingte Gerdusche und stoffliche Emissionen
der Anlage auszuschliefen. Mogliche Schallemissionen durch Transformatoren oder Wechselrichter sind nicht
geeignet, auf europdische Vogelarten im Sinne einer erheblichen Beeintrachtigung zu wirken. Durch den Verkehr
im Rahmen von Wartungsarbeiten kann es zu stofflichen Emissionen (Abgase) kommen, die von den genutzten
Fahrzeugen und/oder Maschinen entstehen. Diese gehen jedoch nicht tber die derzeitige Belastung durch die
intensive landwirtschaftliche Nutzung hinaus, so dass dieser Wirkfaktor ausgeschlossen werden kann.

Schadenbegrenzende MaRnahme W10

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende MaRBnahmen sind fiir diesen
Wirkfaktor fiir die Zielarten des Schutzgebietes und die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erforderlich, da diese
nicht beeintrachtigt werden.

3.10 W11: Warmeabgabe durch Aufheizen der Module

Durch die Exposition der Photovoltaik-Module sowie deren Farbgebung kann es zu einer Erwdrmung der Module
kommen. Die Oberflachen der Photovoltaikmodule kdnnen sich wahrend des Tages auf Temperaturen von bis zu
50° C erwdrmen, jedoch sind in Ausnahmefallen Temperaturen von bis zu 60° nicht ausgeschlossen (BfN 2007).
Hohere Temperaturen der Module fiihren zu einer geringeren Stromausbeute, weshalb durch die Verteilung und
Ausrichtung der Anlagen im Raum dafiir gesorgt wird, dass diese sich nicht zu stark erhitzen. Diese Erwdrmung
flihrt jedoch nicht zu einer Schadigung oder Tétung von Vogeln, die sich auf diesen Modulen niederlassen. Auch
Verbrennungen sind auszuschlieBen. Verdanderungen des Mikroklimas durch aufsteigende Luft sind nicht geeig-
net, negative Auswirkungen auf Vogel zu entwickeln, kdnnen sich aber positiv auf Greifvogel auswirken, die diese
Bereiche zum Thermiksegeln nutzen kénnen. Die Warmeabgabe der Module stellt somit weder direkt noch indi-
rekt einen artenschutzfachlich wirksamen Faktor dar, der geeignet sein kénnte, Schutzgebiete zu beeintrachti-
gen.

Schadenbegrenzende MaRnahme W11

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende MaRnahmen sind fiir diesen
Wirkfaktor fiir die Zielarten des Schutzgebietes und die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erforderlich, da diese
nicht beeintrachtigt werden.
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3.11 W12: Elektrische und magnetische Felder

Die Entstehung und Wirkung elektrischer und magnetischer Felder kann sich nur sehr kleinflachig auswirken.
Aufgrund der unterirdischen Kabelverlegung ist nicht von elektrischen oder magnetischen Feldern auszugehen,
die Auswirkungen auf terrestrisch lebende Tierarten — vorwiegend Végel — haben kénnen. Das BfN (2009, S. 28)

flhrt zu dieser moglichen Stérwirkung aus:

»Jedoch sind auch hier erhebliche Beeintréichtigungen der (belebten) Umwelt nach vorherrschender Auf-
fassung sicher auszuschliefSen, zumal die o.g. Stromstérken nur in wenigen Kabelabschnitten bei Volllast
auftreten und zudem in relativ wenig belebten Bodenschichten wirken.”

Schadenbegrenzende MaRnahme W12

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende MaRBnahmen sind fiir diesen
Wirkfaktor fiir die Zielarten des Schutzgebietes und die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erforderlich, da diese

nicht beeintrachtigt werden.

3.12 W13: Wartung

Im Zuge von WartungsmaRnahmen kénnen sich Personen im Bereich der Module aufhalten oder auch Maschinen
eingesetzt werden. Wartung und Pflege geschieht an wenige Tagen im Jahr. Aufgrund der bisherigen landwirt-
schaftlichen Nutzung der Flache kommt es somit zu keiner Steigerung von Storreizen gegenliber dem Ist-Zustand.

Schadenbegrenzende MaRnahme W13

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende MaRBnahmen sind fiir diesen
Wirkfaktor fiir die Zielarten des Schutzgebietes und die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erforderlich, da diese

nicht beeintrachtigt werden.

3.13 W14: Mahd

Die Pflege der Flache und das Freihalten der Vorhabenflache von héheren Pflanzen, die zu einer Beschattung der
Module bzw. einer hdheren Brandgefahr fiihren kénnten, ist durch Mahd bzw. Beweidung als projektimmanente
MaRnahme sichergestellt. Diese erfolgt in einer Weise, dass die Biodiversitat der Flache gegenliber dem Ist-Zu-
stand der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung deutlich erhéht wird und bleibt. Es wird eine einschirige
Mahd angestrebt, sofern dies mit den Aspekten der Verkehrssicherheit und insbesondere dem Brandschutz zu
vereinbaren ist. Es ist davon auszugehen, dass in den ersten Jahren der Nutzung zweischiirige Mahden aufgrund
des Nahrstoffreichtums des Bodens erforderlich sein kdnnen. Alternativ wird eine Beweidung mit Schafen einge-
setzt werden, um die Vegetation kurz zu halten und das Aufwachsen von Strduchern zu verhindern. Die Mahd
wird auRerhalb der Brutzeit der Vogel stattfinden. Ist dies nicht moglich, wird die Mahd zumindest auRRerhalb der
Brutzeit von bodenbriitenden Vogelarten (Mérz - Ende Juli) liegen. Im Optimalfall wird ein Balkenmaher genutzt
werden, wobei eine Mahdhéhe von 10 cm einzuhalten ist. Flachen, deren Vegetation nicht zu einer Beschattung
fiihren kann, sind nur einmal jahrlich zu mahen. Bei einer Beweidung ist darauf zu achten, dass evtl. oberirdisch
verlaufende Kabel bisssicher gestaltet werden. Sollte sich durch aktuelle Forschungsergebnisse ein optimiertes
Mahdregime ergeben, kann die Bewirtschaftung der Flache daran angepasst werden.
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Schadenbegrenzende MaRnahme W14

Aufgrund der fehlenden Uberschneidung von Modulfliche und Schutzgebiet wird eine Beeintrachtigung von Ziel-
arten sowie Schutz und Erhaltungszielen ausgeschlossen. Schadensbegrenzende MaRnahmen sind fiir diesen
Wirkfaktor fiir die Zielarten des Schutzgebietes und die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erforderlich, da diese

nicht beeintrachtigt werden.

3.14 Zusammenfassung der Wirkfaktoren
Auf der Grundlage der prognostizierten Wirkfaktoren und deren Wirksamkeit, Dauer und Reichweite/Fernwir-
kung sowie unter Anwendung des Vorsorgeprinzips ist nicht erforderlich.

Tabelle 3 fasst die oben dargestellten Wirkfaktoren, deren Wirksamkeit, Dauer und Reichweite bzw. Fernwirkung

Zusammen.
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Tab. 3: Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie die Einschdtzung der Erforderlichkeit von artenschutz-
rechtlichen MinderungsmaRnahmen

Wirkfaktor

Wirksam

Projekt-
immanente
Vermeidungs-
maBnahme

Erhebliche Be-
eintrichtigung /
Beeintrachtigung

Schadensbegren-
zende Vermei-
dungsmai-
nahme

Baubedingte Wirkfaktoren

W 1: Baufeldfreimachung (durch
Mahd, Ernte oder Bodenbearbei-
tung)

Nein

keine

Keine/keine

Nein

W 2: Bodenverdichtung (durch den
Einsatz schwerer Bau- und Trans-
portfahrzeuge)

Nein

keine

Keine/keine

Nein

W 3: Bodenumlagerung und -
durchmischung (bedingt durch die
Verlegung von Erdkabeln)

Nein

keine

Keine/keine

Nein

W 4: Gerdusche, Erschiitterungen
und stoffliche Emissionen (bedingt
durch Baustellenverkehr und Bauar-
beiten)

Nein

keine

Keine/keine

Nein

Anlagebedingte Wirkfaktoren

W 5: Bodenversiegelung

Nein

keine

Keine/keine

Nein

W 6: Uberdeckung von Boden
(durch Modulflachen):

® Beschattung

e Verdnderung des Bodenwasser-
haushalts

e Erosion

Nein

keine

Keine/keine

Nein

W 7: Licht

o Lichtreflexe

o Spiegelungen

e Polarisation des reflektierten
Lichtes

Nein

keine

Keine/keine

Nein

W 8: Visuelle Wirkung
e Optische Stoérung
o Silhouetten-Effekt

Nein

keine

Keine/keine

Nein

W 9: Einzdunung
e Flachenentzug
e Zerschneidung / Barrierewirkung

Nein

keine

Keine/keine

Nein

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

W 10: Gerdusche, stoffliche Emissi-
onen

Nein

keine

Keine/keine

Nein

W 11: Warmeabgabe
(Aufheizen der Module)

Nein

keine

Keine/keine

Nein

W 12: Elektr. und magnetische Fel-
der

Nein

keine

Keine/keine

Nein

W 13: Wartung (regelmaRige War-
tung und Instandhaltung, auBer-
planmaRige Reparaturen, Aus-
tausch von Modulen)

Nein

keine

Keine/keine

Nein

W 14: Mahd

Nein

keine

keine

Nein
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4. FFH-Gebiet DE 3453-422 ,Mittlere Oderniederung”

Die gebietsbezogenen Angaben sind dem Standard-Datenbogen aus 05/2016 entnommen. Die Existenz
eines Managementplanes konnte nicht ermittelt werden. Erganzend wurde auf Anlage 1 zu § 15 Bran-
denburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Naturschutzaus-
fihrungsgesetz- BbgNatSchAG) vom 1. Februar 2013 fiir das EU-Vogelschutzgebiet , Mittlere Odernie-
derung” (S. 47) zurlickgegriffen. Ergdnzend dazu wurden die Daten der Grunddatenerhebung (Ryslavy

& Putze 2020) entnommen bzw. ausgewertet.

4.1 Gebietsbeschreibung

GroRe gesamt: 31.717,04 ha

Naturschutzfachliche Bedeutung fiir das gesamte FFH-Gebiet:

,Bedeutender Lebensraum fiir Brut- und Zugvégel, insbesondere globale Bedeutung als Brutgebiet des
Wachtelkénigs und als Rastgebiet fiir Wasservégel, europa- bzw. EU-weite Bedeutung als Brutgebiet
flir Weifsstorch, Sprosser, Uferschnepfe, Waldsaatgans“

(Quelle: SDB 05/2016)

Kurzcharakteristik fir das gesamte FFH-Gebiet

,Ehemaliger Uberflutungsraum der Oder, der jetzt liberwiegend landwirtschaftlich genutzt wird. GrofSe
Teile sind nur diinn besiedelt und kaum zerschnitten, und daher vergleichsweise stérungsarm. Wichtige
Vogelzuglinie.” (Quelle: SDB 05/2016)

Gebietsbeschreibung

,Das SPA Mittlere Oderniederung umfasst die Oderaue und das ehemalige Uberflutungsgebiet im Deichhinter-
land, das liberwiegend landwirtschaftlich genutzt wird. AufSerdem gehért der Unterlauf der NeifSe, die bei Ratz-
dorf in die Oder miindet, zum SPA. GrofSe Teile sind nur diinn besiedelt und kaum zerschnitten und daher ver-
gleichsweise stérungsarm. Das Landschaftsbild wird geprdgt durch die weite, nur von kleinen Hiigeln unterbro-
chene Ebene. Von den ehemals in der Auenlandschaft weit verbreiteten Weichholz- und Hartholz-Auenwdldern
sind nur wenige kleine Reste erhalten. Restbestéinde von Hartholz-Auenwdldern befinden sich bei Frankfurt und
Eisenhiittenstadt. Wasserflichen sind neben dem Oderstrom nur in Form von kleinen Altarmen, Kolken und zahl-
reichen Entwdsserungsgrében vorhanden. GréfSere Seen fehlen vollstéindig. Fiir die Wasserdynamik an der mitt-
leren Oder charakteristisch sind lange Perioden mit Flachwasser und nur in gréfSeren Abstéinden auftretende kurz-
zeitige Hochwasserereignisse. Die grofifiichigen Acker werden intensiv genutzt. Griinland dominiert lediglich im
Odervorland, in der Neuzeller Niederung und im Nordteil der Ziltendorfer Niederung (Brieskower Aue). Das Oder-
vorland (Bereich zwischen Fluss und Deich) weist eine ganz unterschiedlich Breite auf. Wéhrend der Deich zwi-
schen Hohensaaten und Zollbriicke dicht an der Oder entlangléuft, weitet sich dieser Bereich zwischen Glistebieser
Loose und Grof3 Neuendorf auf, um zwischen Kienitz und Sydowswiese eine gréfSere Polderfldche zu bilden. Ein
grofSer Teil dieser Fliichen wird bei entsprechenden Hochwasserstdnden liberflutet. An den Oderdeich schliefst sich
landseitig in der Regel ein Griinlandstreifen an, der hédufig von Hecken und Baumreihen untersetzt wird. Daran
schliefSen sich die von Entwdsserungsgrédben umgrenzten Intensivicker an. Der Oderstrom wird in zunehmendem
Mafse von Wassersportlern genutzt. Vom Oderufer aus wird an vielen Stellen der Sportangelei nachgegangen. Die
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befestigten Deichwege werden intensiv fiir verschiedene Freizeitaktivitéten genutzt.” (zitiert nach Ryslavy & Putze
2021)

Folgende Erhaltungsziele sind fiir das Schutzgebiet formuliert (https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/me-
dia.php/68/GVBI_I_03_2013-Anlage%201.pdf, Abgefragt am 10.04.2025):

»Erhaltung und Wiederherstellung des brandenburgischen Teils der mittleren Oder und an- grenzender
Bereiche als typische Tieflandstromniederung und Lebensraum (Brut-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs-
und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten, insbesondere

e der Oder, ihrer Seitenarme und Zufliisse als strukturreiche, natiirliche bzw. naturnahe Flief3-
gewdsser mit Mdander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen, Steilwandbildungen, Altarmen, ve-
getationsarmen Sand-, Kies-, Stein-, Schlamminseln,

e der Flussaue einschliefSlich der Deichvorlandfléichen mit einem fiir Auen typischen Wasserhaus-
halt einschliefllich natiirlicher Uberschwemmungsdynamik, mit Niedermoorfidchen, vor allem
in der Neuzeller Niederung, mit ganzjéhrig hohen Grundwassersténden und einem Mosaik von
Wald, Gebiischen und offenen Fléichen entlang der Oder,

e stehender Gewdsser und Gewdsserufer mit naturnaher Wasserstandsdynamik, Flachwasserbe-
reichen mit Submersvegetation und mit Schwimmblattgesellschaften und ausgedehnten Ver-
landungszonen und Réhrichtvegetation,

e von winterlich liberfluteten, im spéiten Friihjahr bldnkenreichen, extensiv genutzten, Griinland-
fldchen (Feucht- und Nasswiesen), Seggenrieden und Staudenséumen in enger rdumlicher Ver-
zahnung mit Brach- und Réhrichtfldchen,

e von stérungsarmen Rast-, Vorsammel- und Schlafpldtzen in einer offenen Landschaft und an
Gewdissern mit Flachwasserbereichen und Sichtschutz bietender Ufervegetation,

e von Eichenalleen und strukturierten Waldrédndern mit Eichenanteil an mineralischen Acker-
standorten,

e von reich strukturierten, naturnahen Auwdldern als Laub- und Mischwéilder mit hohem Altholz-
anteil, alten Einzelbédumen, Uberhdltern und mit hohen Vorréten an stehendem und liegendem
Totholz sowie einem reichen Angebot an Bdumen mit Héhlen, Rissen, Spalten, Teilkronenbrii-
chen, rauen Stammoberfléchen

- von Feldgehélzen und Trockenrasen mit zerstreuten Dornbiischen und Wildobstbestdnden,

sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere

Grofiinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.”

Leitarten Anhang I:
Eisvogel, Kleinralle, Knikente, Mittelspecht, Neuntéter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Sperber-
grasmiicke, Trauerseeschwalbe, Wachtelkénig, Weifsstorch, Wiesenweihe, Zwergdommel
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Leitarten (sonstige Triggerarten):
Austernfischer, Bekassine, Brachvogel ,Flussuferléufer, Génsesdger, Grauammer, Kiebitz, Kndkente, Raubwiirger,
Rotschenkel, Schilfrohrsénger, Wendehals, Wiedehopf

Bedeutung als TOP 5-Gebiet:
Austernfischer, Brachvogel, Flussuferldufer, Gdnseséger, Grauammer, Kiebitz, Kleinralle, Kndkente, Neuntéter,
Rotschenkel, Sperbergrasmiicke, Trauerseeschwalbe, Wachtelkdnig, Weifsstorch, Wendehals, Wiedehopf, Wie-

senweihe

Tab. 4: FlachengréRen von Nutzungsarten im VSG Mittlere Oderniederung

Nutzungsart Flache in ha Anteil an der Gesamtflache

Acker 18.317 57,8 %
Grinland 8.247 26,0 %
Sonstige LN 23 0,1%
Gewasser 1.759 55%
Wald 1.831 5,8 %
Heiden und offene Flachen 21 0,1%
Simpfe und Torfmoore 282 0,9%
Naturferne Flachen 763 2,4 %
GroRe gesamt: 31.717

Zitiert aus: Ryslavy, T. & M. Putze (2021): Erfassung und Bewertung der Brutvogelarten in den EU-Vogelschutzgebieten Bran-
denburgs — Ergebnisse der SPA-Erst- und Zweiterfassung — Teil 2. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 29: 89-
124.

Entsprechend der Schutzgebietsausweisung nach Anlage 1 des § 15 Brandenburgisches Naturschutzausfihrungs-
gesetz vom 1. Februar 2013 sind keine weiteren Arten oder Schutz- und Erhaltungsziele zu beriicksichtigen.

4.2 Lebensraumtypen nach Anhang Il FFH-RL
Lebensraumtypen sind fir das EU-Vogelschutzgebiet entsprechend des Standard-Datenbogens vom Mai 2015

nicht definiert.

4.3 Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-RL
Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-RL sind fiir das EU-Vogelschutzgebiet entsprechend des Standard-

Datenbogens nicht definiert.

4.4 Europaische Vogelarten

Im Vogelschutzgebiet Lausitzer Bergbaufolgelandschaft kommen laut Standard-Datenbogen (SDB) vom Mai 2015
folgende europaische Vogelarten des Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG als Brutvogelarten vor:
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Tab. 5: Brutvogelarten des Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG im Vogelschutzgebiet Mittlere Oderniederung
(Quelle: SDB, Mai 2016, erganzt durch Ryslavy & Putze 2021)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name T Min Max Pop. Con. Iso. Glo
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger r 500 500 C B C C
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 15 15 C B C B
Alcedo atthis Eisvogel 35 35 C B C B
Anas platyrhynchos Stockente 500 500 C B C C
Anas querquedula Kndkente 10 10 C B C C
Anas strepera Schnatterente 5 5 C B A C
Anthus campestris Brachpieper 3 3 C B B C
Ardea cinerea Graureiher 210 210 C B C C
Aythya fuligula Reiherente 30 30 C B C C
Botaurus stellaris Rohrdommel 4 4 C B B C
Bubo bubo Uhu 1 1 C B C C
Bucephala clangula Schellente 10 10 C B B C
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 5 5 C B C C
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 40 40 B B C B
Ciconia ciconia Weilstorch 50 50 C B B B
Ciconia nigra Schwarzstorch 1 1 C B B C
Circus aeruginosus Rohrweihe 20 20 C B C C
Circus pygargus Wiesenweihe 3 3 C B A C
Crex crex Wachtelkonig 60 60 B B C B
Cygnus olor Hockerschwan 100 100 C B C B
Dendrocopos medius Mittelspecht 30 30 C B B C
Dryocopus martius Schwarzspecht 10 10 C B C C
Emberiza hortulana Ortolan 10 10 C B B C
Falco subbuteo Baumfalke 4 4 C B C C
Fulica atra Blasshuhn 400 400 C B C C
Gallinula chloropus Teichhuhn 100 100 C B C B
Gallinago gallinago Bekassine 30 30 C B C C
Grus grus Kranich 15 15 C B C C
Haematopus ostralegus Austernfischer 2 2 C B C C
Haliaeetus albicilla Seeadler 2 2 C B B C
Lanius collurio Neuntoter 350 350 C B C C
Lanius excubitor Raubwirger 10 10 C B B C
Limosa limosa Uferschnepfe 7 7 C B A C
Locustella luscinioides Rohrschwirl 80 80 C B C C
Lullula arborea Heidelerche 25 25 C B C C
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Wissenschaftlicher Name

Luscinia luscinia

Luscinia megarhynchos

Luscinia svecica
Mergus merganser
Milvus migrans
Milvus milvus
Numenius arquata
Pernis apivorus
Picus canus
Podiceps cristatus
Podiceps grisegena
Porzana parva
Porzana porzana
Rallus aquaticus
Riparia riparia
Saxicola rubetra
Sterna albifrons
Sterna hirundo

Sylvia nisoria

Tachybaptus ruficollis

Tadorna tadorna
Tringa totanus
Upupa epops

Vanellus vanellus

Deutscher Name

Sprosser
Nachtigall
Blaukehlchen
Gansesager
Schwarzmilan
Rotmilan

GroRer Brachvogel
Wespenbussard
Grauspecht
Haubentaucher
Rothalstaucher
Kleinsumpfhuhn
Tipfelsumpfhuhn
Wasserralle
Uferschwalbe
Braunkehlchen
Zwergseeschwalbe
Flussseeschwalbe
Sperbergrasmiicke
Zwergtaucher
Brandgans
Rotschenkel
Wiedehopf

Kiebitz

r

r

Min Max Pop.

180 180 C
600 600 C
2 2 C
40 40 B
7 7 C
15 15 C
10 10 C
5 5 C
1 1 C
30 30 C
5 5 C
3 3 B
10 10 C
30 30 C
200 200 C
150 150 C
10 10 C
1 1 C
200 200 C
10 10 C
5 5 C
8 8 C
4 4 C
40 40 C

0
o
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Da einige Arten sowohl als Brutvogelarten als auch als Zugvogelarten auftreten, sind diese sowohl in Tab. 5 als

auch in Tab. 6 vorhanden.

Im Vogelschutzgebiet Mittlere Oderniederung kommen laut Standard-Datenbogen (Juni 2016) fol-

gende Zugvogelarten, die nicht in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefihrt sind, regelméaRig vor.
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Tab. 6: RegelmaRig vorkommende Zugvogelarten im Vogelschutzgebiet Mittlere Oderniederung (Quelle: SDB,

Mai 2016)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Min  Max Pop. Con. Iso. Glo.
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 60 60 B C -
Anas acuta SpielRente 800 800 B B C B
Anas clypeata Loffelente 700 700 B B C B
Anas crecca Krickente 1200 1200 B B c c
Anas penelope Pfeifente 1000 1000 C B C C
Anas platyrhynchos Stockente 5000 5000 C B C C
Anas querquedula Knékente 150 150 B C -
Anas strepera Schnatterente 250 250 C B C C
Anser albifrons Blassgans 30000 30000 B B C B
Anser anser Graugans 1000 1000 C B C C
Anser brachyrhynchus Kurzschnabelgans 10 10 C B C C
Anser erythropus Zwerggans 5 5 C C -
Anser fabalis rossicus Waldsaatgans 50000 100000 B B C B
Ardea cinerea Graureiher 300 300 B C -
Arenaria interpres Steinwalzer 10 10 C B C C
Asio flammeus Sumpfohreule 5 5 B C -
Aythya ferina Tafelente 1000 1000 C B C C
Aythya fuligula Reiherente 1500 1500 C B C C
Branta leucopsis Weillwangengans 50 50 C B C C
Branta ruficollis Rothalsgans 5 5 C C -
Bucephala clangula Schellente 500 500 C B C C
Calidris alpina Alpenstrandlaufer 250 250 C B C C
Calidris canutus Knutt 2 2 C B C C
Calidris ferruginea Sichelstrandlaufer 30 30 C B C C
Calidris minuta Zwergstrandlaufer 30 30 B C -
Calidris temminckii Temminckstrandlaufer 5 5 B C -
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 20 20 B C -
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Wissenschaftlicher Name
Charadrius hiaticula
Chlidonias leucopterus
Chlidonias niger

Ciconia nigra

Circus cyaneus

Circus pygargus

Cygnus columbianus bewickii
Cygnus cygnus

Cygnus olor

Egretta alba

Fulica atra

Gallinago gallinago

Gavia arctica

Gavia stellata

Grus grus

Haliaeetus albicilla

Lanius excubitor

Larus argentatus

Larus canus

Larus minutus

Larus ridibundus

Mergus albellus

Mergus merganser
Phalacrocorax carbo
Phalacrocorax carbo sinensis
Philomachus pugnax
Pluvialis apricaria

Pluvialis squatarola

Deutscher Name
Sandregenpfeifer
Weilfliigelseeschwalbe

Trauerseeschwalbe

Schwarzstorch
Kornweihe
Wiesenweihe
Zwergschwan
Singschwan
Hockerschwan
Silberreiher
Bldsshuhn
Bekassine
Prachttaucher
Sterntaucher
Kranich
Seeadler
Raubwirger
Silbermdéwe
Sturmmoéwe
Zwergmowe
Lachmowe
Zwergsager
Gdnsesager
Kormoran
Kormoran

Kampflaufer

Goldregenpfeifer

Kiebitzregenpfeifer

Min

10

30

120

60

25

30

900

1000

12

3000

250

10

500

20

60

400

20

100

2000

40

400

300

300

350

5000

Max

10

30

120

60

25

30

900

1000

12

3000

250

10

500

20

60

400

20

100

2000

40

400

300

300

350

5000

Stand 17.04.2025

Pop. Con. Iso. Glo.

B c -
B c -
B c -
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Sterna caspia Raubseeschwalbe c 2 2 B C -
Sterna hirundo Flussseeschwalbe c 30 30 C B C C
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher c 50 50 B C -
Tadorna tadorna Brandgans c 50 50 C B C C
Tringa erythropus Dunkelwasserlaufer c 20 20 C B C C
Tringa glareola Bruchwasserlaufer c 600 600 B C -
Tringa nebularia Grinschenkel c 50 50 C B C C
Tringa totanus Rotschenkel c 30 30 C B C C
Vanellus vanellus Kiebitz c 5000 5000 C B C C

Da einige Arten sowohl als Brutvogelarten als auch als Zugvogelarten auftreten, sind diese sowohl in Tab. 5 als auch in Tab. 6
vorhanden.

4.5 Konfliktanalyse fiir Zielarten

Entsprechend der oben dargelegten Wirkfaktoren (Kap. 3), die moglicherweise auf die Zielarten sowie die Schutz-
und Erhaltungsziele wirken kdnnten, sollen diese in diesem Kapitel fir die einzelnen Arten dargelegt werden. Fir
diese Analyse finden die Ergebnisse der Grunddatenerfassung (Ryslavy & Pilitze 2021) Beriicksichtigung. Da sich
seit der Erarbeitung des Standard-Datenbogens weitere Zielarten nachweisen lieRen, ist die Zahl der hier bespro-
chenen Zielarten groRer als die Zahl der Arten im Standard-Datenbogen.

4.5.1 Alpenstrandladufer

Der Alpenstrandlaufer wird ausschliefRlich als Zugvogelart nachgewiesen. Als Brutvogel tritt diese Art innerhalb des
Schutzgebietes nicht auf. Der Alpenstrandlaufer nutzt wahrend der Zugzeit verschiedene Habitate fiir Rast und
Nahrungssuche. Er bevorzugt Wattflachen, Sandstrande und seichte Kiistengewdsser oder auch Rander von Bin-
nenseen, Salzwiesen und Uferbereiche groRer Flisse, solange diese reichliche Nahrung in Form von Insekten, Kreb-
sen und kleinen Mollusken bieten. Zudem sucht der Alpenstrandlaufer auch Flussmiindungen und Salzwiesen auf.
Wahrend der Rastperioden sind flache Kiistenregionen mit wenig Vegetation besonders wichtig, da sie sichere
Ruheplatze bieten und gleichzeitig ausreichend Futterquellen zur Verfligung stellen, um die anstrengenden Fliige
zu Uberstehen.

Der Alpenstrandlaufer kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als ziehende Art mit einem Bestand von 150
Individuen vor (Standard-Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den Rastgebieten des Alpenstrand-
laufers. Aus diesem Grund kann eine Beeintrachtigung fir den Alpenstrandldufer durch die Umsetzung des Vor-
habens ausgeschlossen werden.

4.5.2 Austernfischer

Der Austernfischer ist in Brandenburg vor allem in offenen, feuchten Landschaften anzutreffen — insbesondere an
Flachgewassern, Kiesgruben, Teichlandschaften sowie in der Ndhe von Flussauen und Feuchtwiesen. Fiir die Brut
benotigt der Austernfischer strukturreiche, offene Flachen mit spéarlicher Vegetation, idealerweise auf kiesigem
oder sandigem Untergrund. Kiesinseln, vegetationsarme Ufer oder trockengefallene Teichbdden bieten geeignete
Nistplatze. Das Nest besteht meist aus einer flachen Mulde am Boden, ohne grofRe Auspolsterung. Stérungen
durch Vegetationswuchs oder menschliche Aktivitdten kénnen zur Brutaufgabe fiihren.
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Wichtige Voraussetzung ist zudem die Ndhe zu flachen Gewassern mit weichem Untergrund, wo der Austernfi-
scher nach Wirmern, Insektenlarven und Muscheln sucht. Auch feuchte Wiesen oder extensiv bewirtschaftete
Weideflachen dienen als Nahrungsgebiete. Die zunehmende Freizeitnutzung, Gewasserverbauung und intensive
Landnutzung fiihren zum Riickgang geeigneter Brutplatze in Brandenburg. SchutzmaRnahmen wie die Renaturie-
rung von Uferzonen, die Schaffung vegetationsarmer Kiesinseln und temporare Sperrzonen wahrend der Brutzeit
sind essenziell, um den Austernfischer als Brutvogel in der Region zu erhalten.

Ryslavy & Pitze (2021) fiihren zum Austernfischer aus: ,,Bestand 2013: 1BP, Bestand 2005: 1BP, Das SPA stellt ein
TOP 5-Gebiet fiir die Art in Brandenburg dar. Im Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnte eine BP im Odervorland
Giistebieser Loose nachgewiesen werden, wobei ein Bruterfolg hier allerdings ausblieb. Bei der SPA-Ersterfassung
wurde 1BP bei Censchmar festgestellt. Eine Bewertung des Erhaltungsgrades wird aufgrund des geringen Bestan-
des nicht vorgenommen.“

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den Brutgebieten des Austernfi-
schers. Aus diesem Grund kann eine Beeintrachtigung fir den Austernfischer durch die Umsetzung des Vorhabens
ausgeschlossen werden.

4.5.3 Baumfalke

Der Baumfalke baut kein eigenes Nest, sondern nutzt zur Brut die Nester anderer Vogelarten, vorwiegend vorjah-
rige oder auch diesjahrige Krahennester, aber auch Nester von Ringeltaube, Kolkrabe, Elster und anderen Arten.
Er steht somit in enger Abhangigkeit zum Vorkommen und Brutgeschehen dieser anderen Vogelarten. Der Baum-
falke erndhrt sich Gber-wiegend von Kleinvogeln und Fluginsekten, die er im Flug fangt. Flr den Verlust oder Ein-
schrankungen des Lebensraumes ist vorwiegend die Verdanderung von Landschaftsstrukturen durch die Umwand-
lung von Griinland in Ackerflachen verantwortlich. Weitere Gefahrdungs-faktoren fiir den Baumfalken sind neben
dem Lebensraumverlust vor allem forstbauliche MaRnahmen, verdnderte klimatische Bedingungen sowie Ein-
flisse durch Umweltgifte oder natirlicher Feinddruck. Der Baumfalke kommt im VSG mit einem Bestand von 4
Brutpaaren vor. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussagen zum Baumfalken. Auch wurde diese Art im Rahmen
der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Nur der Luftraum von Offenlandbereichen mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung kénnen zu den Nahrungs-
habitaten des Baumfalken gezahlt werden. Aus diesem Grund kann eine Beeintrachtigung fir den Baumfalken-
durch die Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden.

4.5.4 Bekassine

Wahrend der Brutzeit bevorzugt die Bekassine feuchte, offene Lebensrdume mit dichter Vegetation. Sie nistet
meist in feuchten Wiesen, Mooren, Fluss- und Bachauen sowie in Hochmooren, wo das dichte Gras oder Schilfrohr
ausreichend Deckung bietet. Die Vogel bendtigen eine Mischung aus feuchten Flachen und héheren, trockeneren
Stellen, die als Brutpldtze dienen. Diese Gebiete bieten gleichzeitig eine groRe Nahrungsverfiigbarkeit, darunter
Insektenlarven, Wiirmer und andere bodenlebende Tiere. Wahrend der Zugzeit nutzt die Bekassine ebenfalls
Feuchtgebiete, die ihr als Rastpladtze dienen. Sie bevorzugt flache, nasse Wiesen, Simpfe, Moorlandschaften und
Flussauen, die reich an Insekten und anderen Wirbellosen sind. An den Kisten kann sie auch Wattflachen und
brackige Uferzonen aufsuchen.

Die Bekassine kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes mit 30 Brutpaaren und als ziehende Art mit einem Be-
stand von 250 Individuen vor (Standard-Datenbogen Stand 2016).

Ryslavy & Pitze (2021, S. 94) fiihren zur Bekassine aus: ,Wédhrend der SPA-Zweiterfassung konnten 15 Revier er-
fasst werden. Eine Konzentration von 4 Revieren befand sich in den Neuzeller Wiesen, wdhrend 2 Rev. in der
Brieskower Aue registriert wurden.”

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensraumen der Bekassine, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
ausgeschlossen werden kénnen.
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4.5.5 Blassgans

Die Brutgebiete der in Brandenburg Gberwinternden Bldssganse liegen vor allem in der nordrussischen Tundra.
Die Végel erscheinen von Anfang Oktober bis Anfang April, maximale Uberwinterungszahlen werden im Dezem-
ber/lanuar erreicht. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die Bldssgans ausgedehnte, ruhige Griinland- und
Ackerflachen in den Niederungen groRRer Flusslaufe. Die Tiere fressen vor allem auf Griinlandflachen, zu geringen
Anteilen auch auf Ackerflachen. Stehende Gewasser und storungsarme Uferabschnitte der Fliisse werden als
Schlaf- und Trinkplatze aufgesucht.

Die Blassgans kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes ausschlieflich als ziehende Art mit maximal 30.000
Exemplaren vor. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art.

Im Winter ist der Aktionsradius der Blassgans meist auf weite, feuchte Wiesen, Agrarflichen und StiBwasserge-
biete um die Schlafpldtze herum begrenzt. Die Bldassgans bevorzugt Regionen mit reichlich Gras- und Pflanzennah-
rung, die in groReren Trupps aufgesucht werden. lhr Aktionsradius kann mehrere Kilometer umfassen, wobei sie
regelmaRig zwischen Schlafpldtzen und Futterquellen pendelt. Aufgrund der taglichen Aktionsradien der Blassgans
von mehreren Kilometern um den Schlafplatz kann eine Beeintrachtigung fur diese Art ausgeschlossen werden,
da der Geltungsbereich nicht zu den bevorzugten Nahrungshabitaten der Blassgans zahlt.

4.5.6 Blasshuhn

Das Blasshuhn bevorzugt Habitate in der Ndhe von StRwasserseen, Teichen und langsam flieRenden Fliissen.
Wichtig sind flache Uferzonen mit dichter Vegetation wie Schilf und Seggen, die sowohl Schutz als auch Nistmog-
lichkeiten bieten. Ebenso bedeutend sind offene Wasserflachen, auf denen es Nahrung sucht. Das Blasshuhn er-
nahrt sich hauptsachlich von Wasserpflanzen, kleinen Wirbellosen und gelegentlich von Samen oder Grasern. Be-
sonders in eutrophen Gewdssern, die ein reichhaltiges Nahrungsangebot bieten, findet man das Blasshuhn haufig.
Urbanisierte Gebiete mit geeigneten Parkteichen oder Stauseen werden ebenfalls oft genutzt, was die Anpas-
sungsfahigkeit dieser Art unterstreicht.

Das Blasshuhn kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als britende Art mit 400 Brutpaaren und als ziehende
Art mit einem Bestand von 3.000 Individuen vor (Standard-Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2021) tref-
fen keine Aussage zu dieser Art.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Bldsshuhns, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.7 Blaukehlchen

Das Blaukehlchen bevorzugt feuchte Habitate wie Moorlandschaften, Schilfzonen und Uferbereiche von Flissen
und Seen. Diese Lebensrdume bieten eine Kombination aus dichter Vegetation, die als Schutz und Nistplatz dient,
und offenen Bereichen, die zur Nahrungssuche genutzt werden. Das Blaukehlchen ernahrt sich von Insekten, Lar-
ven und kleinen Spinnen. Besonders wahrend der Brutzeit sind Gebiete mit hohem Schilfanteil und angrenzenden
Feuchtwiesen ideal, aber auch Rapsfelder werden besiedelt. In urbanen Gegenden nutzt es gelegentlich bewach-
sene Graben und andere griine Oasen, was seine Anpassungsfahigkeit an unterschiedliche Umweltbedingungen
zeigt.

Das Blaukehlchen kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes mit 2 Brutpaaren vor (Standard-Datenbogen Stand
2016). Ryslavy & Pltze (2020, S. 343) fiihren zum Blaukehlchen aus: ,Bestand 2013: 5 Rev., Bestand 2005/06: 2
Rev. Bei der SPA-Zweiterfassung konnten 5Rev. Populationsgréf3e ermittelt werden, wobei sich 2 Rev. im Nordteil
und 3 Rev. im Siidteil des SPA befanden. Im Vergleich zur SPA-Ersterfassung (2 Rev.) kam es zu einer deutlichen
Bestandserhéhung und Neubesiedlung des Siidteils des SPA.“

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Blaukehlchens, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorha-
bens ausgeschlossen werden kdnnen.
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4.5.8 Brachpieper

Wahrend der Brutzeit bevorzugt der Brachpieper offene, trockene und nahrstoffarme Standorte mit llickiger Ve-
getation. Typische Brutgebiete sind trockene Sandheiden, Brachen, extensiv genutzte Trockenrasen, ehemalige
Truppeniibungsplatze sowie Rohbodenstandorte wie Abgrabungen und Diinen. Entscheidend fiir den Brachpieper
ist ein strukturreicher Lebensraum mit niedriger, liickiger Vegetation, die sowohl Deckung als auch freie Sicht bie-
tet. Er bendtigt vegetationsarme Bodenstellen zum Nestbau und zur Nahrungssuche. Das Nest wird gut versteckt
direkt auf dem Boden in einer flachen Mulde angelegt, meist am FulRe eines Grasbuschels oder unter einem klei-
nen Strauch. Fir die Nahrungssuche sind Insektenreiche Flachen mit offenen Bodenstellen wichtig, etwa auf We-
gen oder in liickig bewachsenen Flachen. Der Brachpieper meidet dichte Vegetation ebenso wie intensive land-
wirtschaftliche Nutzung. Da viele seiner bevorzugten Lebensrdume in Brandenburg durch Nutzungsintensivierung,
Aufforstung oder Sukzession verloren gehen, sind gezielte PflegemalRnahmen erforderlich. Dazu gehéren die Of-
fenhaltung von Sandflachen, regelméaRige Entbuschung und eine extensive Pflege, um diesen hochspezialisierten
Brutvogel langfristig zu fordern.

Im Rahmen der durchgefiihrten Erfassungen wurde der Brachpieper innerhalb des Planungsraumes nicht nachge-
wiesen. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdaumen des Brachpiepers, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorha-
bens fir diese Art ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.9 Brandgans

Die Brandgans bevorzugt offene, kiistennahe Habitate wie Salzwiesen, Wattenmeer-Gebiete und Flussmiindun-
gen. Diese Lebensrdume bieten eine ideale Kombination aus Nahrung und sicheren Brutpladtzen. Besonders typisch
sind sandige oder kiesige Uferbereiche, in deren Nahe die Brandgans gerne britet, haufig in alten Kaninchenbau-
ten oder selbst gegrabenen Hohlen. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus kleinen Wirbellosen, die im flachen
Wasser oder im Schlick gefunden werden. Auch Feuchtgebiete im Inland, etwa Seen mit offener Vegetation, wer-
den gelegentlich genutzt. Ihre starke Bindung an salzhaltige Gewasser macht die Brandgans zu einem charakteris-
tischen Bewohner kiistennaher Regionen.

Die Brandgans kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als ziehende Art mit einem Bestand von 50 Individuen
und einem Brutbestand von 5 Brutpaaren vor (Standard-Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2021) treffen
keine Aussage zu dieser Art.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen der Brandgans, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.10 Braunkehlchen

Das Braunkehlchen bevorzugt wahrend der Brutzeit offene, halboffene Landschaften wie feuchte Wiesen, Moor-
gebiete, extensive Weiden und lichte Feldrander. Diese Habitate zeichnen sich durch eine abwechslungsreiche
Vegetation aus, die niedrig bis mittelhoch ist und sowohl Nistmdglichkeiten als auch Deckung bietet. Das Braun-
kehlchen baut sein Nest am Boden, meist gut versteckt in dichter Vegetation. Wichtig sind strukturreiche Flachen
mit vereinzelten Strauchern oder Zaunpfahlen, die dem Vogel als Ansitz fiir die Jagd dienen. Seine Hauptnahrung,
besteht aus Insekten, Spinnen und kleinen wirbellosen Tieren. Feuchte Standorte werden bevorzugt, da diese
wdahrend der warmen Monate ein hohes Insektenaufkommen garantieren. Ruhe und wenig Stérungen sind ent-
scheidend fir den Bruterfolg, da das Braunkehlchen empfindlich auf intensive landwirtschaftliche Nutzung und
menschliche Aktivitdten reagiert. Wahrend der Zugzeit bevorzugt das Braunkehlchen offene Landschaften wie
Wiesen, Felder und feuchte Grasflachen, die ein reichhaltiges Nahrungsangebot bieten. Es nutzt auch Weiden und
brachliegende Flachen mit vereinzelten Strauchern und niedriger Vegetation als Rastplatze.
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Das Braunkehlchen kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes mit 150 Brutpaaren vor (Standard-Datenbogen
Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der 2024 durchgefiihrten
Erfassungen wurde diese Art nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Braunkehlchens, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vor-
habens ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.11 Bruchwasserlaufer

Der Bruchwasserlaufer wird ausschlieBlich als Zugvogelart mit wenigen Individuen nachgewiesen. Als Brutvogel
tritt diese Art innerhalb des Schutzgebietes nicht auf. Als Rastgebiete bevorzugt der Bruchwasserlaufer Feuchtge-
biete wie Flussauen, Simpfe und das Ufer von Seen. Auch Wattenmeere und kiistennahes Brackwasser werden
wahrend der Zugzeit aufgesucht, da hier dhnliche Nahrungsressourcen vorhanden sind.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Bruchwasserldufer mit 600 Exemplaren wahrend der Zugzeit
innerhalb des gesamten Vogelschutzgebietes auf. Als Brutvogel tritt diese Art innerhalb des Schutzgebietes nicht
auf. Ryslavy & Plitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der 2024 durchgefiihrten Erfassungen
wurde diese Art nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Bruchwasserldufers, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens ausgeschlossen werden kdnnen.

4.5.12 Dunkelwasserlaufer

Der Dunkelwasserldufer bevorzugt wahrend seiner Zugzeit und im Winter feuchte Lebensrdume wie Flussmiin-
dungen, Salzwiesen, Wattgebiete und flache Uferzonen von Seen. Diese Habitate bieten reichhaltige Nahrungs-
griinde, insbesondere Schlick- und Sandbdden, die von Kleintieren wie Krebstieren, Insektenlarven und Weichtie-
ren bevolkert sind. Wahrend der Brutzeit zieht er die tundradhnlichen Regionen der Arktis vor, mit feuchten Wie-
sen, Mooren und sumpfigen Ebenen. In seinen Winterquartieren und Rastgebieten ist der Dunkelwasserldufer oft
in kleinen Trupps anzutreffen, die flache, offene Gewdasser mit guter Sicht bevorzugen.

Der Dunkelwasserldaufer wird ausschliefRlich als Zugvogelart mit 12 Individuen nachgewiesen. Als Brutvogel tritt
diese Art innerhalb des Schutzgebietes nicht auf. Ryslavy & Pitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im
Rahmen der 2024 durchgefiihrten Erfassungen wurde diese Art nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Dunkelwasserldufers, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens ausgeschlossen werden kdnnen.

4.5.13 Eisvogel

Der Eisvogel bevorzugt klare, langsam flieRende Gewasser wie Fliisse, Bache und Seen mit reichhaltigem Fischbe-
stand. Besonders wichtig sind Uferbereiche mit natirlicher Vegetation und steilen, sandigen oder lehmigen Ufer-
bdschungen, die als Brutplatz dienen. In diese grabt der Eisvogel seine Brutréhren, die bis zu einem Meter tief sein
kénnen. Offene Gewdsserbereiche ohne libermaRige Verkrautung erleichtern die Jagd, da der Eisvogel bevorzugt
kleine Fische und Wasserinsekten erbeutet. Auch in urbanen Gebieten kann er vorkommen, sofern naturnahe
Gewasser und geeignete Brutpldtze vorhanden sind. Der Eisvogel ist ein Indikator fiir 6kologisch intakte Gewdsser
und profitiert von Renaturierungsprojekten, die seine Lebensrdume erhalten oder verbessern.

Der Eisvogel kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als briitende Art mit 35 Brutpaaren vor (Standard-Daten-
bogen Stand 2016).

Ryslavy & Piitze (2021, S. 95) treffen fiir den Eisvogel folgende Aussage: ,Wdhrend der SPA-Zweiterfassung konn-
ten 12-14 BP/Rev. erfasst werden. Als Brutpldtze wurden Wurzelteller, Sandhaufen und Béschungsabbriiche fest-
gestellt. Die Art wurde bei der SPA-Ersterfassung mit 11 BP/Rev. festgestellt. Der Bestandszuwachs bewegt sich
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innerhalb natiirlicher Populationsschwankungen.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 im Planungsraum wurde
diese Art nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Eisvogels, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.14 Fischadler

Der Fischadler ist fast weltweit verbreitet. Das Brutgebiet umfasst die borealen bis subtropischen Zonen der
Holarktis, Teile der Karibik, die Tropen Sidostasiens sowie Australien. In Europa ist die Verbreitung der Art vor
allem durch intensive menschliche Verfolgung bis Mitte der 1950er Jahre stark zersplittert und Gberwiegend auf
den Norden und Osten beschrdnkt. Im Westen Europas briitet der Fischadler nur in Schottland und neuerdings in
Zentral-Frankreich und Wales. In Mitteleuropa kommt die Art nur in Deutschland und Polen vor, in Deutschland
ist die Verbreitung weitgehend auf die neuen Bundeslander beschrankt. GrolRe Bestdnde haben sich in Skandina-
vien halten kénnen. Das riesige Verbreitungsgebiet des Fischadlers ist vor allem auf seine vergleichsweise geringen
Habitatanspriiche zuriickzufiihren; sie beschranken sich im Wesentlichen auf fischreiche, langsam flieBende oder
stehende Gewasser und benachbarte Brutméglichkeiten in Form von Baumen, Felswanden, kiinstlichen Bauwer-
ken oder unbewohnten und raubsaugerfreien Inseln.

Die Jagd findet ausnahmslos an und Uber Gewassern statt. Fische werden nicht selten von einer Warte am Ufer
ausgesucht, hdufiger aber aus einem niedrigen Kreisen in 10 bis 30 Metern Hoéhe Uber der Wasseroberflache.
Wenn ein geeigneter Fisch entdeckt ist, rittelt der Adler Gber der Stelle und st6Rt dann mit vorgestreckten FliRen
ins Wasser. Der Sturzflug kann senkrecht, aber auch in jedem anderen Winkel zur Wasseroberfldche erfolgen; in
flachen Gewadssern erfolgt der Stol8 oft fast parallel zur Wasseroberflache. Der Fischadler landet beim Jagdversuch
meist kurz im Wasser, hebt dann nach einigen Sekunden mit einigen kraftigen Fligelschlagen wieder ab, kreist
kurz und schittelt dann im Flug das Wasser aus dem Gefieder. Im Falle eines erfolgreichen Jagdversuchs greift der
Adler bei einem groReren Fisch um und transportiert diesen mit dem Kopf voran zum Nest oder zu einer FraRstelle.
Meist wird von Fischen nur der Kopf und der vordere Teil des Korpers gefressen, der Rest wird haufig fallengelas-
sen. Die Nahrung besteht fast ausschlieBlich aus kleinen bis mittelgroBen, meist 100 bis 300 g schweren See- und
SuRwasserfischen. Diese werden im Normalfall lebend erbeutet, nur gelegentlich werden auch tote Fische verwer-
tet. Seltene Zufalls- oder Gelegenheitsbeute sind andere meist an Wasser gebundene Tiere wie kleine Sduger,
verletzte oder geschwéchte kleine Vogel, kleine Schildkréten und Krokodile, Frésche und Krebse (Bauer et al.
2005). Der Bestand des Fischadlers in Brandenburg betragt 381 bis 383 Brutpaare bzw. Reviere (Ryslavy et al.
2019).

Der Standard-Datenbogen fiihrt den Fischadler nicht auf. Ryslavy & Putze (2021, S. 96) treffen fiir den Fischadler
folgende Aussage: ,Im Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnte 1BP auf einer Nisthilfe im Trockenpolder
Lunow/Stolzenhagen ermittelt werden. Die Brut verlief erfolglos. Es handelt sich hierbei um eine Neuansiedlung.
Wdéhrend der SPA-Ersterfassung war der Fischadler noch kein Brutvogel im SPA. Eine Bewertung des Erhaltungs-
grades wird aufgrund des geringen Bestandes nicht vorgenommen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Fischadlers, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.15 FluBregenpfeifer

Der FluBregenpfeifer ist auf vegetationsarme, nur geringfiigig verkrautete Schotter-, Kies- oder Brachflachen an-
gewiesen. Die Art kommt urspriinglich insbesondere an Schotterbanken, Kies-, Schlamm- oder Sandufern von SiiR-
wasser-Binnengewassern vor. Sparlich bewachsene Ufer und Inseln von Fliissen stellen besonders geeignete Ha-
bitate dar. Seltener findet man sie auch an der Kiste. Aufgrund der Vernichtung vieler natirlicher Lebensrdaume
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siedeln FluBregenpfeifer vermehrt in Kiesgruben, Steinbriichen, Halden, Tagebauen, Klarteichen, Brachflachen
oder Schotterflachen (Parkplatzen).

Der Brutbestand des Flussregenpfeifers wird laut Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiir das VSG mit 5 angegeben.
Der Rastbestand jahrliche betragt 20 Tiere. Ryslavy & Pltze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen
der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art als Gastvogel innerhalb des Planungsraumes nach-
gewiesen, jedoch nicht als Brutvogel. Das kurzzeitige Vorkommen kann auf temporédre Gewdsser auf dem hohen
Versieglungsgrad zuriickgefiihrt werden.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des FluRBregenpfeifers, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vor-
habens ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.16 Flussseeschwalbe

Wahrend der Brutzeit bevorzugt die Flussseeschwalbe offene, flache Gewasser wie Fliisse, Seen und Kiistengebiete
mit Sand- oder Kiesstranden. Diese Habitate bieten idealen Raum fur das Nest, das oft auf freiem Boden oder in
flachen, unbewachsenen Bereichen angelegt wird. Die Flussseeschwalbe sucht Platze, die weit genug von mensch-
licher Stérung entfernt sind, jedoch leicht zugdnglich fiir die Jagd auf Fische und Insekten. Auch Flussmiindungen
und Kiistennahbereiche werden genutzt, da diese Gebiete reich an Nahrung sind. Die Abgeschiedenheit der Nist-
pldtze und die Nahe zu fischreichen Gewdssern sind entscheidend fir den Erfolg der Brut.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fuhrt die FluRseeschwalbe als Zugvogel mit 30 Individuen auf und einem
britenden Paar auf. Ryslavy & Putze (2021, S. 97) treffen folgende Aussage: ,,Bei der SPA-Zweiterfassung konnten
8BP auf einem Nistflof8 der Grube Wilhelm bei Brieskow-Finkenheerd nachgewiesen werden. Wéhrend der SPA-
Ersterfassung konnten hier 4 BP erfasst werden, von denen 3 Bruten auf dem Nistflof8 der Grube Wilhelm stattfan-
den. Frei fallende Sandbénke der Oder sind natiirliche Brutplétze, die aber mit sinkendem Wasserstand unter er-
héhtem Druck durch Préddation und Freizeitnutzung (Angler) stehen.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 wurde die
Flussseeschwalbe im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen der FluBseeschwalbe, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vor-
habens ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.17 FluBuferldufer

Der Flussuferlaufer bevorzugt wahrend der Brutzeit Habitate entlang von Flissen, Bachen, Seen und anderen Bin-
nengewassern mit flachen, sandigen oder kiesigen Ufern. Diese Lebensrdume bieten ideale Bedingungen fiir die
Bodenbrut, da sie eine gute Tarnung und Schutz vor Rdubern ermoglichen. Der Vogel bendétigt offene Uferbereiche
mit wenig Vegetation, da diese ihm eine klare Sicht auf potenzielle Gefahren bieten und gleichzeitig als Nahrungs-
quelle fir Insekten und kleine wirbellose Tiere dienen. Zudem bevorzugt er Standorte, die nicht stark frequentiert
oder durch menschliche Aktivitdten gestért werden. Flussuferlaufer legen ihr Nest in einer einfachen Mulde, die
gut getarnt im Kies oder Sand versteckt ist. Oft sind auch benachbarte, trockene Flachen wichtig, da sie zusatzliche
Jagdmoglichkeiten bieten. Strukturreiche Uferzonen mit einer Mischung aus offener Flache und vereinzeltem Be-
wuchs sind fiir eine erfolgreiche Brutzeit unverzichtbar.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fihrt den FluRuferldufer als Zugvogel mit bis zu 60 Tieren auf. Der Brutbe-
stand betradgt laut SDB 15 Brutpaare. Ryslavy & Pitze (2021, S. 97) treffen folgende Aussage zu dieser Art: ,Das
SPA stellt -zusammen mit dem SPA Unteres Elbtal -das wichtigste TOP 5-Gebiet fiir die Art in Brandenburg dar. Im
Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnten insgesamt 10 BP/Rev. festgestellt werden. Im Vergleich zur SPA-Erster-
fassung (mindestens 4BP) konnten 2013 im Siidteil des SPA-Gebietes mehr als doppelt so viele Brutpaare registriert
werden (9 BP). Davon siedelten allein 7BP im Deichvorland stromabwdrts von Eisenhlittenstadt bis zum Brieskower
See. Da sich die Brutpldtze innerhalb der Deiche befinden, sind sehr wahrscheinlich alle Bruten durch das Juni-
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Hochwasser vernichtet worden, im SPA-Nordteil bestand lediglich an der Oder unweit der Alten Schleuse Hohen-
saaten Brutverdacht fiir eine Paar. Dariiber hinaus gab es jedoch an mehreren Stellen der Oder Einzelnachweise
zur Brutzeit. Die Brutpldtze des Flussuferldufers werden insbesondere durch die Anwesenheit von Sportanglern be-
eintrdchtigt. Eine Beschrdnkung des Angelns auf ausgewiesene Flussabschnitte in Ortsnédhe wiirde sich positiv auf
den Bestand auswirken.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des FluBuferldufers, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vor-
habens ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.18 Gansesdger

Der Gansesager bevorzugt wahrend der Zugzeit Gewdsser, die reich an Fischen sind, da diese seine Hauptnah-
rungsquelle darstellen. Zu seinen bevorzugten Habitaten gehdren grolRe Seen, Fliisse und Flussmiindungen sowie
Kustengewdsser mit ruhigem Wasser. Er ist haufig in Gebieten zu finden, die ausreichend Schutz und Ruhe bieten,
wie abgelegene Flussldufe oder Uferbereiche mit dichter Vegetation. Auch Stauseen und geschitzte Buchten wer-
den genutzt. Der Gansesager bevorzugt klare Gewasser, in denen er gut tauchen und jagen kann. Wichtig ist, dass
die Rastgebiete stérungsarm sind, da der Vogel wahrend der Zugzeit sensibel auf menschliche Aktivitdten reagiert.
Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Gansesager als Zugvogel mit bis zu 400 Tieren und als Brutvogel
mit 40 Tieren auf. Ryslavy & Piitze (2021, S. 98/99) treffen folgende Aussage zu dieser Art: ,Das SPA stellt - mit
dem SPA Unteres Odertal - das wichtigste TOP 5-Gebiet fiir die Art in Brandenburg dar. Wihrend der SPA-Zweiter-
fassung konnten 35 BP/Rev. (sowie 2 Randsiedler) entlang der Oder und (nérdlichen) Neife nachgewiesen werden.
Konzentrationsrdume gab es dabei mit 12 BP/Rev. zwischen Eisenhlittenstadt und Frankfurt (z. T. Nistkdsten-Bru-
ten) und mit 9 BP/Rev. im Deichvorland von Kiistrin- Kietz bis Sydowswiese. Streckenweise herrscht wahrscheinlich
ein Mangel an geeigneten Nistmdglichkeiten, da in den letzten Jahren z. B. im Nordteil des SPA mehrfach Gdnse-
sdger-Weibchen bei stundenlangen ergebnislosen Suchfliigen beobachtet wurden. Im Vergleich zur SPA-Ersterfas-
sung (32 BP/ Rev.) kann der Bestand im SPA insgesamt als stabil angesehen werden. Bei den Kartierungen an der
Oder konnte auch in den Vorjahren nur eine sehr geringe Reproduktion festgestellt werden. Neben erhéhten Ge-
lege-Verlusten durch Prédatoren diirften auch durch die (unbewusste) ,,Belagerung" der Brut- und Ruhepliitze
durch Sportangler Beeintrdchtigungen und Verluste von Gelegen und Jungvégeln entstehen. Eine Beschrinkung
des Angelsports auf ausgewiesene Flussabschnitte der Oder méglichst in Ortsnéhe und ein generelles Unterbinden
des Angelns an Altgewdssern und Kolken wiirde im Gebiet durchaus positive Auswirkungen auf den Bestand des
Gdnsesdgers haben.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Gansesagers, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorha-
bens ausgeschlossen werden kdnnen.

4.5.19 Goldregenpfeifer

Der Goldregenpfeifer bevorzugt wahrend der Zugzeit offene, weite Landschaften wie Feuchtgebiete, Wiesen, Salz-
und StiBwasser-Marschlandschaften sowie Flachkisten. Diese Habitate bieten reichlich Nahrung, darunter Insek-
ten, Wiirmer und andere wirbellose Tiere, die im Boden oder in der oberflichennahen Vegetation zu finden sind.
Besonders haufig wird das Wattenmeer und die Kiistenndhe aufgesucht, wo der Vogel die Schlickflichen und
Wattgebiete nutzt, um Nahrung zu suchen. Auch ungenutzte landwirtschaftliche Flachen oder feuchte Wiesen-
landschaften sind bevorzugte Rastgebiete.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Goldregenpfeifer mit maximal 5000 rastenden Individuen inner-
halb des gesamten Vogelschutzgebietes auf. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rah-
men der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung kdnnen zu den Rasthabitaten des Goldregenpfei-
fers zahlen. Jedoch hangt die Nutzung von Ackerbereichen durch diese Art grundsatzlich von der Nutzung ab, die
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nicht vorhergesagt werden kann. Da im Umfeld groRe Flachen ackerbaulich genutzt werden, stehen dem Goldre-
genpfeifer ausreichend groRe Rastflachen zur Verfligung, so dass eine erhebliche Beeintrachtigung fir diese Art
ausgeschlossen werden kann.

4.5.20 Grauammer

Eine mosaikartig gegliederte, extensiv bewirtschaftete, strukturell vielseitige, offene Landschaft stellen die bevor-
zugten Lebensraumstrukturen der Grauammer dar. Auch kommt die Art in Diinen- und Heidegebieten, im Mittel-
meerraum auch in Olivenhainen, Citrus-Plantagen, Rebbergen, in degradierter Hartlaubvegetation sowie auf
Brandflachen vor. Im Kiistenbereich bewohnt sie auch sehr trockene, felsdurchsetzte Hange und die Salicornia-
Steppe, in Spanien auch Buschvegetation, lichte Eichenwalder und Kiefern-Jungwuchs. Landschaften mit hohem
Waldanteil und Intensivgriinland werden deutlich gemieden. Als weitere Voraussetzungen zur Brutzeit werden
neben einem ausreichendem Nahrungsangebot auch niedrige oder liickige Bodenvegetation fiir den Nahrungser-
werb, im Wechsel mit dichter bewachsenen Stellen als Neststandort sowie ein gewisses Angebot an Singwarten.
Ryslavy & Piitze (2021, S. 100) filhren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,Das SPA stellt das wichtigste TOP 5-Gebiet
fiir die Art in Brandenburg dar.

Wéhrend der SPA-Zweiterfassung konnten 86 Rev. auf Probeflédchen im Siidteil des SPA mit einer GesamtgréfSe von
2.800 ha erfasst werden. Die mittlere Siedlungsdichte betrdgt hier 3,1 Rev./km2 bei einer Schwankungsbreite von
0,6-10 Rev./km2 auf den verschiedenen Probeflidchen. Ausgehend von 14.000 ha potenziell besiedelbarer Fliche
wiirde die Hochrechnung einen Gesamtbestand von etwa 430 Rev. fiir den SPA-Siidteil (Guben bis Sydowswiese)
ergeben. Im SPA-Nordteil (Sydowswiese bis Stolzenhagen) erfolgte keine Kartierung der Grauammer; der Bestand
wurde hier auf 320-370 Rev. geschdtzt. Die Hochrechnung auf das gesamte SPA ergibt somit einen SPA-Bestand
von 750-800 Revieren. Die anthropogen bedingten Beeintrdchtigungen durch die in den letzten Jahren vollzogenen
Nutzungsénderungen in der Landwirtschaft (Schwund der Brachen, starke Zunahme des Maisanbaus, Wegfall von
Saumstrukturen) stellen allerdings erhebliche Gefdhrdungen dar, und es ist deshalb in den nédchsten Jahren mit
einem Bestandsriickgang zu rechnen.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost) wurde diese Art im
Planungsraum als Brutvogel nachgewiesen. Der Kartierkreis Ost (2024, S. 12) fiihrt zum Vorkommen dieser Art
aus: ,Vier Reviere der Grauammer, davon eins mit Brutnachweis auf dem Gelédnde, konnten festgestellt werden.
Die Reviere lagen im offen strukturierten, nordwestlichen Bereich des Geléindes sowie im Bereich der an-grenzen-
den Ackerfléchen.”

Es ist davon auszugehen, dass die Siedlungsdichte der Grauammer durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
zunehmen wird, da sowohl Nahrungsverfiigbarkeit durch die Griinlandnutzung verbessert als auch Zahl der Sing-
warten deutlich erhéht werden wird. Die Grauammer ist deshalb von der Umsetzung des geplanten Vorhabens
nicht negativ, sondern positiv betroffen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele des EU-Vogelschutzge-
bietes kann ausgeschlossen werden.

4.5.21 Graugans

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die Graugans feuchte, offene Landschaften wie Wiesen, Weiden, Teiche, Seen und
Uberschwemmungsgebiete. Diese Lebensraume bieten reichlich Nahrung in Form von Grésern, Sdmereien und
Wasserpflanzen, die wahrend des Zuges fiir den Energiebedarf wichtig sind. Besonders gut geeignet sind flache
Gewasser und Feuchtwiesen, da sie nicht nur Nahrung, sondern auch sichere Rastplatze bieten. Die Graugans nutzt
auch landwirtschaftlich genutzte Flachen, auf denen sie nach abgeerntetem Getreide und anderen Pflanzenresten
suchen kann. In kiistennahen Gebieten wie Flussmiindungen oder Wattlandschaften findet die Graugans ebenfalls
ideale Rastplatze. Wichtige Faktoren fiir die Auswahl der Habitate sind die Verfligbarkeit von Nahrung und Wasser
sowie die Sicherheit vor Raubtieren und Stérungen.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fihrt die Graugans mit maximal 1.000 rastenden Individuen auf. Ryslavy
& Putze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde
diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
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Der Aktionsradius der Grauganse kann mehrere Kilometer umfassen, wobei sie regelméaRig zwischen Schlafplatzen
und Futterquellen pendeln. Aufgrund der taglichen Aktionsradien der Graugans von mehreren Kilometern um den
Schlafplatz kann eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden.

4.5.22 Graureiher

Der Graureiher ist in den milderen und stidlichen Regionen Europas und Asiens zu finden, auBerdem im gesamten
sudlichen Afrika. Er fehlt innerhalb dieses grofRen Verbreitungsgebietes lediglich in den Tundren, Wisten, Steppen
und Hochgebirgen. In Mitteleuropa ist er ein sehr haufiger Brutvogel. Die héchsten Bestandsdichten werden in
wasserreichen Tieflandgebieten erreicht. Je nach Verbreitungsgebiet ist der Graureiher ein Kurzstreckenzieher,
Teilzieher oder Standvogel. Jungvogel zeigen eine nachbrutzeitliche Streuungswanderung ab September. Sie zie-
hen in alle Richtungen, wobei eine siidwestliche Zugrichtung leicht dominiert. Graureiher sind Lebensraumgene-
ralisten, die gleichermaRen an SiiRgewassern im Landesinneren, an Flussmiindungen sowie in Klistenregionen zu
Hause sind. lhre Anspriiche an ihren Lebensraum sind relativ gering. Sie bendtigen eine Ndhe zu Gewassern mit
Flachwasserzonen, verhaltnismaRig grolRe Beute und vier bis flinf Monate, in denen die Gewdsser nicht zufrieren.
Entsprechend findet man sie an Seeufern, Fliissen, Uberschwemmungszonen, Schilfgiirteln, Stimpfen, Teichen,
Stréanden, Mangroven und Salzmarschen. Weideflachen, die sich in einiger Entfernung vom nachsten Gewdasser
befinden, werden gleichfalls genutzt. Solche Habitate findet der Reiher in der Regel im Flachland (Bauer et al.
2005). Bevorzugte Kolonie- und Horststandorte sind zum einen bewaldete Hangbereiche von Talern und zum an-
deren baum- oder gehélzbestandene Flussinseln bzw. Auwaldreste. Der Bestand des Graureihers in Brandenburg
betragt 3.800 bis 4.100 Brutpaare (Ryslavy et al. 2019).

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Graureiher mit maximal 300 rastenden Individuen und 210 Brut-
paaren auf. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartier-
kreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Graureihers, auch wenn diese nach Ernteereignissen kurzfristig genutzt werden kén-
nen, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens ausgeschlossen werden kdnnen.

4.5.23 Grauspecht

Der Grauspecht bevorzugt groRflachige, strukturreiche Landschaftsausschnitte mit kleineren Lichtungen, Kahl-
schlagen oder Waldwiesen. Hauptlebensraum sind aufgelockerte Buchenmischwalder mit Altholzbestand im Hi-
gel und Bergland, sowie reich strukturierte Eichen-Hainbuchen-Walder. Obstbaumbestdnde an Waldrandlage sind
ein ebenfalls geeigneter Lebensraum. Die Nahrung besteht liberwiegend aus Ameisen und anderen kleinen Insek-
ten. Vor allem der Rickgang der Nahrungsressourcen durch Pestizideinsatz stellen eine Gefahr fiir diese Vogelart
dar, deren Bestand aber in der Bundesrepublik nicht als gefahrdet eingestuft wird.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Grauspecht mit einem Brutpaar innerhalb des gesamten EU-
Vogelschutzgebietes auf. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen
2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Grauspechts, so dass Beeintrdchtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorha-
bens ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.24 GroBer Brachvogel

Der GroRRe Brachvogel ist ein Zugvogel, der als Kurz- und Mittelstreckenzieher vor allem in West- und Mitteleuropa
(Frankreich, Wattenmeer von Deutschland und Niederlanden) Giberwintert. Der Grof3e Brachvogel besiedelt offene
Niederungs- und Griinlandgebiete, Niedermoore sowie Hochmoore mit hohen Grundwasserstanden. Aufgrund
einer ausgepragten Brutplatztreue briiten Brachvogel jedoch auch auf Ackerflachen, wo der Bruterfolg meist nur
gering ausfallt. Die GréRe eines Brutreviers betrdgt zwischen 7 bis 70 ha. Das Nest wird am Boden in niedriger
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Vegetation und bevorzugt auf nicht zu nassem Untergrund angelegt. Nach der Ankunft aus den Uberwinterungs-
gebieten erfolgt ab Ende Marz die Eiablage, bis Juni sind die letzten Jungen fligge.

Ryslavy & Pitze (2021, S. 95) treffen zu dieser Art folgende Aussage: ,,Das SPA stellt ein TOP 5-Gebiet fiir die Art in
Brandenburg dar. Im Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnten lediglich ein 1 BP sowie 2 Mdnnchen- Reviere in den
Neuzeller Wiesen festgestellt werden. Ein Bruterfolg ist nicht auszuschliefSen, da das BP am 9. Juni hier noch war-
nend festgestellt wurde. Im Vergleich zur SPA-Ersterfassung mit noch 4 BP und 2 Ménnchen-Revieren steht der Be-
stand aktuell kurz vor dem Zusammenbruch. Die friihen Mahdtermine und die Mahdtechnik fiihren beim Brachvo-
gel unausweichlich zu Gelege- und Jungvogelverlusten. Nur ein jahresweiser Wechsel von spdt gemdhten Wiesen,
Wiesenbrachen, genutzten Flidchen und Bereichen mit hohen Oberfléichenwasserstinden kénnte den Erhalt des
Brachvogels im Gebiet sichern.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Pla-
nungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des GroRRen Brachvogels, so dass Beeintrdachtigungen durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens ausgeschlossen werden kdnnen.

4.5.25 Griinschenkel

Der Griinschenkel bevorzugt wahrend der Zugzeit flache Feuchtgebiete, die reich an Nahrungsressourcen sind.
Dazu zihlen Kiistennihe, flache Binnenseen, Flussdeltas und Uberschwemmungsgebiete. Besonders beliebt sind
Schlick- und Sandbanke, die bei Ebbe freigelegt werden und eine Vielzahl von Kleintieren wie Insekten, Wiirmern
und kleinen Krebstieren bieten. Auch SiR- und Salzwasserflachen, die mit Vegetation oder Schilf gesdumt sind,
werden genutzt, da sie zusatzlich Schutz vor Fressfeinden bieten.

Der Griinschenkel kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes ausschlieBlich als ziehende Art mit maximal 50 Tieren
vor (Standard-Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2020) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen
der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensraumen des Griinschenkels, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorha-
bens ausgeschlossen werden konnen.

4.5.26 Haubentaucher

Der Haubentaucher bevorzugt stille oder langsam flieBende Gewasser mit reichlich Vegetation, sowohl unter als
auch lber der Wasseroberflache. Typische Habitate sind Seen, Teiche, Fliisse und Kanale, die eine Kombination
aus offenen Wasserflachen und gut bewachsenen Uferzonen bieten. Die dichte Ufervegetation, bestehend aus
Schilf, Binsen oder anderen Wasserpflanzen, dient als geschiitzter Brutplatz. Hier bauen Haubentaucher schwim-
mende Nester, die im seichten Wasser verankert werden. Offene Wasserbereiche sind wichtig flr die Jagd, da sich
der Haubentaucher hauptsachlich von Fischen ernéhrt, die er geschickt durch Tauchmanover erbeutet. Auch kleine
Krebstiere und Wasserinsekten erganzen seine Nahrung.

Der Haubentaucher kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als briitende Art mit 30 Brutpaaren vor (Standard-
Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen
2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Haubentauchers, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vor-
habens ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.27 Heidelerche

Die Art bevorzugt Habitate mit mageren Béden und niedriger, lichter Vegetation zur Nahrungsaufnahme, auch
Hutungen, Schaftriften oder Kahlschldge. Wichtige Elemente in diesem Lebensraum sind Sing- und Sitzwarten wie
Kiefern oder andere Badume, Masten, Drdhte, Zdune etc., ein nicht zu dichter Gehélzbestand aus z. B. jingeren

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



NATURA-2000-Vertraglichkeitspriifung 41
Freiflachen-Photovoltaikanlage Kienitz-Siid Stand 17.04.2025

Kiefern, Wacholder und Obstbdumen, schnell trocknende Boden, eine leichte Erwdrmbarkeit des Habitats sowie
Insektenreichtum. Von allen Lerchen dringt sie am weitesten in die Waldzone vor. Sie bevorzugt zur Nahrungssu-
che Flachen mit kurzgehaltener oder fehlender Vegetation aber auch Brachflachen. Die Art besiedelt auch Kahl-
schlage (vor allem Kiefernwalder) und Truppeniibungsplatze mit Heide-Charakter. (ABBO 2001, Bauer et al. 2005).
Die Heidelerche ist in Brandenburg weit verbreitet, wobei die Offenlandhabitate des gesamten Landes besiedelt
werden. Ryslavy et al. (2019) geben den Bestand in Brandenburg mit 12.000 bis 15.000 Brutpaaren an.

Die Heidelerche kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als briitende Art mit 25 Brutpaaren vor (Standard-Da-
tenbogen Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2021, S. 100) treffen folgende Aussage zu dieser Art: ,,/m Rahmen der SPA-
Zweiterfassung konnten 3 Rev. nachgewiesen werden. Ein Bestandsschwund gegentiber der SPA- Ersterfassung (5
Rev.) ist unverkennbar.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungs-
raum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdaumen der Haubenlerche, so dass Beeintrdachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorha-
bens ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.28 Hockerschwan

Wahrend der Brutzeit bevorzugt der Hockerschwan ruhige Gewasser wie Teiche, Seen, Fliisse und Feuchtgebiete
mit einer Uppigen Ufervegetation. Er nistet bevorzugt in dichten Schilfglirteln oder an abgelegenen Ufern, wo das
Nest gut getarnt und vor Beutegreifern geschiitzt ist. Wichtig sind flache Gewasserzonen, die eine einfache Zu-
ganglichkeit zu Futter und Wasser ermdoglichen. In landwirtschaftlich genutzten Regionen kann der Hockerschwan
auch auf kiinstliche Teiche oder speziell angelegte Gewasser ausweichen. Wahrend der Zugzeit bevorzugt der H6-
ckerschwan Teiche, Seen, Fliisse und Feuchtgebiete. Diese Habitate sind sehr dhnlich denen der Brutzeit. Im Win-
ter ist der Aktionsradius des Hockerschwans meist auf weite, feuchte Wiesen, Agrarflachen und StiBwassergebiete
um die Schlafplitze herum begrenzt. Auch Acker werden als Nahrungsquelle aufgesucht, wenn Griinfutter darauf
vorhanden ist. Der Aktionsradius der Hockerschwane kann mehrere Kilometer umfassen, wobei sie regelmafig
zwischen Schlafpldtzen und Futterquellen pendeln.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Héckerschwan mit 100 Brutpaaren innerhalb des gesamten Vo-
gelschutzgebietes auf. Fiir die Zugzeit betrdgt der Bestand 1.000 Tiere. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aus-
sage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum
nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdaumen der Haubenlerche, so dass Beeintrdachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorha-
bens ausgeschlossen werden kdnnen.

4.5.29 Kampflaufer

Der Kampflaufer bevorzugt wihrend der Zugzeit offene Feuchtgebiete wie Uberschwemmungsflichen, Flussdeltas
und flache Kiistengewdsser. Diese Habitat-Typen bieten reichlich Nahrung in Form von Insekten, Wirmern und
kleinen Wirbeltieren, die der Kampfldufer bei seinem charakteristischen Lauf- und Stochern aufnimmt. Besonders
beliebt sind Schlickbdnke, Marschgebiete und Wattenmeerzonen, die zur Rast und Nahrungsaufnahme genutzt
werden. Der Kampflaufer meidet stark belebte oder gestorte Gebiete und zieht ruhigere, weniger zugédngliche
Feuchtgebiete vor.

Der Kampfldufer kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes ausschlieRlich als ziehende Art mit einem Bestand von
350 Tieren vor (Standard-Datenbogen, Stand 2016). Ryslavy & Pitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art.
Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Kampflaufers, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



NATURA-2000-Vertraglichkeitspriifung 42
Freiflachen-Photovoltaikanlage Kienitz-Siid Stand 17.04.2025

4.5.30 Kiebitz

Der Kiebitz benétigt fiir seinen Brutplatz flache und weithin offene und strukturarme Flachen. Die Vegetation sollte
zu Beginn der Brutzeit lliickig oder sehr kurz sein. Fiir die Jungvogel ist ebenfalls eine nicht zu hohe und zu dichte
Vegetation wichtig. Sehr dhnliche Auspragungen wie die Brutplatze besitzen auch die Rastplatze, die jedoch auch
ohne Vegetation auskommen. Aus diesem Grund wird der Kiebitz auch auf abgeernteten Getreidefeldern oder
frisch gepfliigten Ackern gesehen. Die Bestinde des Kiebitzes sind in den letzten Jahren in weiten Teilen seines
transpaldarktischen Verbreitungsgebietes zuriickgegangen. Die Griinde fur die riickldufige Entwicklung der Be-
standszahlen sind vielfaltig, doch zeichnet sich klar ab, dass generell der zu geringe Bruterfolg die Hauptursache
darstellt. Die ermittelten Reproduktionsraten waren zu gering, um einen Erhalt der Populationen zu garantieren.
Im Rahmen des Standard-Datenbogens (Stand 2016) werden 20 Brutpaare aufgefiihrt und bis zu 5.000 rastende
Vogel innerhalb des Vogelschutzgebietes.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fihrt den Kiebitz mit 40 Brutpaaren innerhalb des gesamten Vogelschutz-
gebietes und einem Rastbestand von 5.000 Tieren auf.

Ryslavy & Pitze (2021, S. 101) filhren zum Vorkommen dieser Art aus: ,Das SPA stellt ein TOP 5-Gebiet fiir die Art
in Brandenburg dar. Wéhrend der SPA-Zweiterfassung konnten insgesamt ca. 80 BP/Rev. ermittelt werden, wobei
der Bereich zwischen Guben und Sydowswiese fliichendeckend kartiert wurde (45 BP/Rev.). Konzentrationsrdume
waren dabei die Ziltendorfer Niederung (23 BP/ Rev.) und das Oderbruch zwischen Reitwein/ Kiistrin-Kietz/ Gorgast
(14 BP/Rev.). Der Garnischpolder bei Sydowswiese, in dem im Jahr 2010 mit 33 BP/Rev. ein sehr hoher Bestand
registriert werden konnte, blieb 2013 vollstéindig unbesiedelt. Auch der deutlich héhere Bestand im Jahr 2010 in
der Ziltendorfer Niederung (35 BP/Rev.) spricht fiir eher unterdurchschnittliche Bestandsverhdiltnisse im Jahr 2013.
Im SPA-Nordteil (nérdlich Sydowswiese bis Stolzenhagen), der nicht flichendeckend kartiert wurde, gestaltete sich
die Bestandssituation 2013 sehr uniibersichtlich: Nach ergiebigen Regenfillen im Friihjahr/Friihsommer bildeten
sich zahlreiche Ackerpfiitzen, wo es zu Brutansiedlungen kam. Der Bestand wurde fiir den Nordteil auf ca. 35
BP/Rev. geschdtzt, womit der SPA-Ge- samtbestand bei ca. 80 BP/Rev. lag. Die anthropogen bedingten Beeintrdich-
tigungen durch die in den letzten Jahren vollzogenen Nutzungsénderungen in der Landwirtschaft (Schwund der
Brachen, rasante Zunahme des Maisanbaus, Wegfall von Saumstrukturen) stellen erhebliche Geféihrdungen dar.”
Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nur dann zu den genutzten Nahrungshabi-
taten des Kiebitzes, wenn ein ausreichende Nahrungsverflgbarkeit gegeben ist. Dies kann aufgrund der vorliegen-
den Daten fiir den Planungsraum ausgeschlossen werden.

4.5.31 Kiebitzregenpfeifer

Der Kiebitzregenpfeifer ist ein Langstreckenzieher, der wahrend der Zugzeit bevorzugt kiistennahe und kiisten-
ferne Feuchtgebiete aufsucht. Besonders wichtig sind dabei Wattflichen, Astuare, Salzwiesen, Schlamm- und
Sandbinke sowie seichte Lagunen und Uberschwemmungsflichen, in denen er reichlich Nahrung findet. Auch
Binnengewadsser wie Flachwasserzonen grofRer Seen oder feuchte Wiesen kdnnen als Rastgebiete dienen, wenn
sie ausreichend ungestort sind. Der Kiebitzregenpfeifer erndhrt sich wahrend des Zuges vor allem von Wirbellosen,
wie Wirmern, Insektenlarven, Krebstieren und Weichtieren, die er im schlammigen oder sandigen Boden sucht.
Er bendtigt daher offene, strukturarme Flachen mit guter Sicht. Der Schutz und die Erhaltung stérungsfreier, nah-
rungsreicher Rast- und Feuchtgebiete entlang der Zugrouten sind daher essenziell fiir das Uberleben dieser Art
wahrend der anstrengenden Wanderungsphasen.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Kiebitzregenpfeifer mit einem Rastbestand von 5 Tieren auf.
Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Kiebitzregenpfeifer, so dass Beeintrdachtigungen durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens ausgeschlossen werden kdnnen.
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4.5.32 Kleinsumpfhuhn (= Kleinralle)

Das Kleinsumpfhuhn bevorzugt feuchte Lebensrdume mit dichter Vegetation, die sowohl Schutz als auch Nahrung
bieten. Typische Habitate sind Feuchtgebiete wie Simpfe, Moorlandschaften, Gberflutete Wiesen und seichte
Uferzonen von Seen und Fliissen. Besonders wichtig sind Gebiete mit Schilf, Binsen und anderen Wasserpflanzen,
die Versteckmoglichkeiten und Brutpldtze bieten. Das Kleinsumpfhuhn ist ein selten gesehener Vogel, der sich
hauptséachlich im dichten Pflanzenwuchs aufhélt. Es erndhrt sich von kleinen Wirbellosen, Samen und Wasser-
pflanzen, die es in seichten Gewdssern und Schlammzonen findet. Ruhige Gewdsser ohne starken menschlichen
Einfluss sind fur das Kleinsumpfhuhn essenziell, da es sehr empfindlich auf Stérungen reagiert. Natirliche oder
renaturierte Feuchtgebiete, die eine hohe Strukturvielfalt bieten, sind ideal fir diese Art und entscheidend fir
ihren Fortbestand.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt das Kleinsumpfhuhn mit einem Brutbestand von 3 Tieren auf. Ryslavy
& Pitze (2021, S. 102) fiihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,Das SPA stellt ein TOP 5-Gebiet fiir die Art in Bran-
denburg dar. Im Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnten gleich 4 Rev. im Garnischpolder bei Sydowswiese fest-
gestellt werden. Auch in den Vorjahren konnten hier rufende Kleinrallen ermittelt werden. Im SPA-Ersterfassungs-
zeitraum war die Art im SPA noch nicht nachgewiesen worden.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Kleinsumpfhuhns, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.33 Kndkente

Die Knakente bevorzugt wahrend der Brutzeit feuchte Lebensrdume mit einer Kombination aus flachen Gewas-
sern, dichter Ufervegetation und offenen, grasbewachsenen Flichen. Typische Brutgebiete sind Siimpfe, Uber-
schwemmungswiesen, Altarme von Flissen sowie kleine Seen und Teiche mit reicher Vegetation. Besonders wich-
tig sind Gewdsser mit flachem Ufer, da diese ideale Bedingungen fiir die Nahrungssuche bieten. Die Knidkente
ernadhrt sich von Wasserpflanzen, Samen und kleinen Wirbellosen, die in diesen Habitaten reichlich vorhanden
sind. Das Nest wird gut versteckt in dichter Ufervegetation oder im hohen Gras angelegt, meist nicht weit vom
Wasser entfernt. Die Kndkente rastet bevorzugt in ruhigen, abgelegenen Gewassern, die wenig durch menschliche
Aktivitaten gestort werden. Schilfgiirtel oder dichte Ufervegetation bieten zusatzlichen Schutz vor Raubtieren und
ermoglichen ungestdrte Ruhephasen. Auch Feuchtwiesen und flache Uberschwemmungsgebiete werden hiufig
genutzt, da sie reich an Nahrung sind.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fuhrt die Kndkente als Brutvogel mit 10 Brutpaaren auf. Zu Zugzeit steigt
der Bestand auf 150 Exemplare innerhalb des gesamten Vogelschutzgebietes. Ryslavy & Pitze (2021, S. 102) tref-
fen folgende Aussage zu dieser Art: ,,Das SPA stellt ein TOP 5-Gebiet fiir die Art in Brandenburg dar. Im Rahmen
der SPA-Zweiterfassung bestand an insgesamt 23(!) Stellen Brutverdacht. Eine kleine Konzentration mit 6 brutver-
ddchtigen Weibchen bestand dabei im Deichvorland von Bleyen bis Sydowswiese. Junge fiihrende Weibchen konn-
ten allerdings nicht nachgewiesen werden. Bedingt durch den sich stetig éndernden Pegelstand der Oder und das
Hochwasser ab Ende Mai ergab sich bei jedem Kartierdurchgang ein anderes Bild bzw. ein anderes Verteilungs-
muster der Knéikenten. Begonnene Bruten gingen mit dem Oderhochwasser ab Ende Mai mit hoher Wahrschein-
lichkeit verloren. Im Vergleich zur SPA-Ersterfassung (12 x Brutverdacht) war der Bestand 2013 fast doppelt so
hoch”. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachge-
wiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Knakente, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.
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4.5.34 Knutt

Der Knutt ist ein Langstreckenzieher, der wahrend seiner ausgedehnten Wanderungen zwischen arktischen Brut-
gebieten und Uberwinterungsarealen in Westafrika oder Siideuropa auf geeignete Rastplitze angewiesen ist.
Wahrend der Zugzeit bevorzugt er vor allem kiistennahe Lebensrdume wie Wattenmeerzonen, insbesondere das
Wattenmeer der Nordsee, das zu den wichtigsten Rastgebieten Europas zahlt. Aber auch Flussniederungen wer-
den als Rastgebiet genutzt. Hier nutzt der Knutt ausgedehnte Schlick- und Sandflachen, die bei Ebbe freigelegt
werden, um sich zu erndhren. Seine Hauptnahrung besteht aus kleinen Muscheln, Schnecken, Krebstieren und
anderen wirbellosen Tieren, die er mit seinem empfindlichen Schnabel aus dem Boden filtert. Wichtige Merkmale
seiner Rastlebensraume sind grofRe, zusammenhdngende Wattflichen mit hohem Nahrungsangebot und geringe
Storungen durch Menschen oder Pradatoren. Die Nahe zu sicheren Hochwasserrastplatzen, wie Salzwiesen, Sand-
banken oder Diinen, ist fir die nachtliche Ruhe ebenfalls entscheidend. Aufgrund seiner hohen Nahrungsspeziali-
sierung und der Konzentration auf wenige Rastgebiete ist der Knutt besonders empfindlich gegeniiber Lebens-
raumverlusten und Stérungen. Der Schutz seiner Rastplatze, insbesondere im Wattenmeer, ist daher von interna-
tionaler Bedeutung furr den Erhalt der Art entlang des Ostatlantischen Zugweges.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Kiebitzregenpfeifer mit einem Rastbestand von 2 Tieren auf.
Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Lebensrdumen des Knutt, so dass Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens aus-
geschlossen werden kénnen.

4.5.35 Kormoran

Das Verbreitungsgebiet der Art umfasst groRe Teile von Europa, Mittel- und Siidasien, Ostafrika, Australien, Neu-
seeland sowie die Ostkiiste Nordamerikas und die Westkiisten Nordafrikas und Groénlands. Kormorane sind an
Wasser gebunden, die Brutkolonien liegen sowohl an Meereskiisten als auch an den Ufern gréRerer Fliisse und
Seen. Die Jagd auf Fische erfolgt tauchend. Die Tauchgénge dauern bis zu einer Minute. Die Nahrung besteht fast
ausschliefRlich aus kleinen bis mittelgroRen See- und StiRwasserfischen, die lebend erbeutet werden. Kormorane
briten in Kolonien, diese kdnnen an geeigneten Standorten mehrere Tausend Brutpaare umfassen. Die Nester
werden an der Kiste je nach Gegebenheiten auf Klippen oder auf dem Boden angelegt, im Binnenland Uberwie-
gend auf hohen Bdumen an Gewassern. Kormorane briiten meist erstmals im Alter von 3 oder 4 Jahren, selten
bereits mit 2 Jahren. Die Brutpaare leben wohl Giberwiegend in einer monogamen Saisonehe.

Der Kormoran kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als briitende Art mit 300 Brutpaaren und wahrend der
Zugzeit mit maximal 300 Exemplaren vor (Standard-Datenbogen, Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine
Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum
nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Kormorans, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.36 Kornweihe

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die Kornweihe offene, weitldufige Landschaften, die ausreichend Deckung und
Nahrung bieten. Typische Habitate sind Feuchtwiesen, Moore, Brachen, sowie Getreide- und Stoppelfelder. Auch
Heiden und Marschlandschaften werden haufig genutzt. Diese Gebiete zeichnen sich durch eine geringe Stérung
und ein reichhaltiges Angebot an Kleinsdugern und Vogeln aus, die die Hauptnahrungsquelle der Kornweihe dar-
stellen. Wichtige Elemente ihres Zughabitats sind niedrige Vegetation oder offene Flachen, die das Aufspiiren und
Jagen der Beute erleichtern. Die Kornweihe gleitet dicht Gber dem Boden, wobei sie ihre Beute mit Hilfe ihres
ausgepragten Gehors und scharfen Blicks aufsplirt. Zur Zugzeit erscheinen die Tiere ab Ende September/Anfang
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Oktober, Uberwintern mit einem Maximum von November bis Februar und ziehen bis Ende April/Anfang Mai wie-
der ab. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die Kornweihe weitrdumig offene Moor- und Heidelandschaften so-
wie groRraumige Boérdelandschaften.

Entsprechend der Ausflihrungen des Standard-Datenbogens (Stand 2016) wird die Kornweihe wahrend der Zugzeit
mit bis zu 25 Exemplaren nachgewiesen. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen
der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung kénnen von der Kornweihe genutzt werden. Es ist
davon auszugehen, dass durch die Umwandlung von Ackerland in Griinland innerhalb des Planungsraumes deut-
lich bessere Nahrungshabitate fiir die Kornweihe entstehen werden als derzeit existieren, so dass eine Beeintrach-
tigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.37 Kranich

Wahrend der Brutzeit bevorzugt der Kranich feuchte, weite Landschaften mit einer Mischung aus Feuchtgebieten,
Wiesen und Mooren. Typische Lebensrdaume sind sumpfige Niederungen, Auenlandschaften und grolle, unge-
storte Wiesenflachen, die reich an Insekten, Amphibien und anderen Nahrungsquellen sind. Diese Gebiete bieten
dem Kranich nicht nur geniigend Nahrung, sondern auch Schutz vor Fressfeinden. Flr das Nest bevorzugt der Kra-
nich gut versteckte, feuchte Standorte in den Randbereichen von Simpfen oder groen Wiesen, wo er in dichter
Vegetation seinen Brutplatz anlegt. Die Brutgebiete sollten moglichst weitgehend frei von menschlicher Stérung
sein, da der Kranich sehr empfindlich auf Stérungen wéhrend der Brutzeit reagiert. Auch die Nahe zu Wasserfla-
chen ist wichtig, da diese dem Kranich Zugang zu Nahrung, Wasser und Komfortverhalten bieten. Der Kranich wird
in Brandenburg sowohl als Brutvogel als auch regelméaRig auf dem Durchzug wahrend des Friihjahrs und wahrend
des Herbstes beobachtet. Die Anzahl der rastenden Kraniche schwankt von Jahr zu Jahr aufgrund der bestehenden
Witterungsverhéltnisse, nimmt jedoch aufgrund steigender Populationszahlen in den letzten Jahren deutlich zu.
Der Brutbestand in Brandenburg betrdgt 2.700-2.900 Brutpaare (Ryslavy et al. 2019).

Entsprechend des Standard-Datenbogens (Stand 2016) briten 15 Brutpaare des Kranichs innerhalb des Vogel-
schutzgebietes. Wahrend der Zugzeit sollen bis zu 500 Individuen nachgewiesen werden kénnen.

Ryslavy & Pitze (2021, S. 103) fihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,/m Rahmen der SPA-Zweiterfassung konn-
ten 26 BP/RP erfasst werden, wihrend es wdhrend der SPA-Ersterfassung nur 12 BP/ RP waren. Dies entspricht
demnach einer Bestandszunahme von > 50 %. Im Siidteil des SPA-Gebietes hat der Bestand des Kranichs gegeniiber
der Ersterfassung (5 BP) innerhalb weniger Jahre sehr stark zugenommen, und es konnten nun 15 BP ermittelt
werden. Die Brutpaare verteilen sich liber- wiegend einzeln im gesamten SPA-Bereich. Eine kleine Konzentration
befand sich im Garnischpolder mit 3 BP auf 520 ha. Die Kranichpaare nutzen in der Oderniederung oft kleinste
Tempordrgewdsser als Brutplatz, an denen der Bruterfolg jedoch meistens infolge von Stérungen ausbleibt.” Im
Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Derzeit liegen keine Hinweise auf eine Nutzung des Planungsraumes als Nahrungshabitat oder Vorsammelplatz fiir
den Bezug des Schlafplatzes vor. Die Aktionsradien von Kranichen zur Nahrungssuche wahrend der Zugzeit kdnnen
weit Gber einen Radius von 10 km hinausgehen. Insofern stehen den Kranichen ausreichende Flachen im Umfeld
des Planungsraumes zur Verfligung, die zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen. Eine erhebliche Beeintrach-
tigung der Kranichpopulation Idsst sich somit ausschlieRen.

4.5.38 Krickente

Die Krickente bevorzugt wahrend der Brutzeit flache, nahrungsreiche Feuchtgebiete mit einer Mischung aus offe-
nen Wasserflachen und dichter Ufervegetation. Typische Lebensraume sind Siimpfe, Moore, Altarme von Flissen,
kleine Seen und Teiche, die reich an Wasserpflanzen, Insekten und anderen kleinen Wirbellosen sind. Diese Nah-
rung ist besonders wichtig fur die Energieversorgung wahrend der Brutzeit und fiir die Aufzucht der Kiiken. Das
Nest der Krickente wird gut versteckt in dichter Vegetation wie Schilf, Binsen oder hohem Gras in der Nahe von
Gewadssern angelegt.
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Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Krickente mit bis zu 1.200 Tiere wdhrend der Zugzeit innerhalb
des Vogelschutzgebietes auf. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassun-
gen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Krickente, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.39 Kurzschnabelgans

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die Kurzschnabelgans offene, feuchte Habitate, die reich an Nahrung sind. Zu den
typischen Rastplatzen zdhlen Gberflutete Wiesen, Feuchtgebiete, Ackerflaichen und Kiistenmarschen. Diese Le-
bensrdume bieten ausreichend Graser, Krautpflanzen und Getreidereste, die die Hauptnahrung der Ganse ausma-
chen. Die Kurzschnabelgans ruht und ast vorzugsweise in flachen, ungestérten Gebieten mit guter Sicht, um po-
tenzielle Gefahren friihzeitig zu erkennen. Feuchtwiesen und kiistennahe Flachen sind besonders wichtig, da sie
sowohl Schutz vor Pradatoren als auch eine hohe Nahrungsverfiigbarkeit bieten.

Wahrend der Rastzeit bilden die Ganse grolRe Trupps, die oft Gber mehrere Tage in geeigneten Habitaten verwei-
len, um Energie fiir den weiteren Flug zu tanken. Landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Getreideresten spielen
eine zunehmende Rolle, insbesondere in intensiv genutzten Kulturlandschaften.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fuhrt die Kurzschnabelgans mit bis zu 10 Tieren wahrend der Zugzeit in-
nerhalb des Vogelschutzgebietes auf. Ryslavy & Piltze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der
Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Der Aktionsradius der Kurzschnabelgdnse kann mehrere Kilometer umfassen, wobei sie regelmaRig zwischen
Schlafplatzen und Futterquellen pendeln. Aufgrund der taglichen Aktionsradien der Ganse von mehreren Kilome-
tern um den Schlafplatz kann eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann, selbst wenn die an
den Solarpark angrenzenden Flachen genutzt werden. Beeintrachtigungen kénnen fir diese Art durch die Umset-
zung des geplanten Vorhabens in jedem Fall ausgeschlossen werden.

4.5.40 Lachmowe

Die Lachmowe bevorzugt wahrend der Zugzeit vielfaltige Habitate, die ihr sowohl Nahrung als auch sichere Rast-
platze bieten. Dazu zahlen Kiistengebiete, Flussmiindungen, Seen und Feuchtgebiete. Besonders werden Gebiete
mit flachen Ufern und reichlich Wasserpflanzen genutzt, wo die Lachmowe Kleintiere, Insekten und Fisch finden
kann. Auch landwirtschaftliche Flachen und Miillhalden werden manchmal aufgesucht, da sie zusatzliche Nah-
rungsquellen bieten. Die Lachmdwe meidet stark belebte oder gestdrte Areale und zieht ruhigere Wasser- und
Uferzonen vor.

Die Lachméwe wird im Standard-Datenbogen (Stand 2016) als Zug- bzw. Rastvogel zur Zugzeit mit 2.000 Exempla-
ren gefuhrt. Als Brutvogel ist die Lachmdwe innerhalb des Vogelschutzgebietes nicht vertreten. Ryslavy & Pitze
(2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese
Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugt genutzten Nahrungs-
habitaten der Lachmowe, auch wenn diese Végel im Rahmen der Bodenbearbeitung haufig hinter dem Pflug beo-
bachtet werden kdnnen. Jedoch ist dieses Ereignis als so kurzfristig einzustufen, dass eine Beeintrachtigung fur
diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.41 Léffelente

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die Loffelente flache Gewasser mit reichhaltigem Nahrungsangebot und gutem
Schutz. Typische Rastgebiete sind Uberflutete Wiesen, flache Seen, Lagunen, Feuchtgebiete und Flussmiindungen.
Diese Habitate bieten eine Vielzahl von Kleintieren wie Wasserinsekten, Krebstieren und Plankton, die die Loffel-
ente mithilfe ihres charakteristischen breiten Schnabels aus dem Wasser filtert. Die Vogel bevorzugen ruhige, of-
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fene Wasserflachen mit angrenzender Vegetation, die als Versteck- und Ruhebereiche dienen. Auch seichte Ufer-
zonen und Schlickflachen sind von Bedeutung, da sie zusatzlich Nahrung bieten. Wahrend der Rastzeit bilden L6f-
felenten oft grofRe Gruppen, die in geeigneten Habitaten verweilen, um Energie fir den Weiterflug aufzunehmen.
Dabei meiden sie stark gestoérte Gebiete und profitieren von Feuchtgebieten, die durch RenaturierungsmafRnah-
men erhalten oder wiederhergestellt wurden.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Loffelente mit bis zu 700 Tieren wahrend der Zugzeit innerhalb
des Vogelschutzgebietes auf. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassun-
gen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Loffelente, so dass eine Beeintrachtigung fur diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.42 Mittelspecht

Der Mittelspecht bewohnt totholzreiche Eichenwalder wie z.B. Hartholzauen, Eichen, Hainbuchen- oder Buchen-
Eichen-Walder. Auch in Erlen-Eschen-Ulmen-Waldern, Bruchwaldern oder Eichen-Kiefern-Waldern ist er zu finden.
Je groRer die Quantitat geeigneter Habitatstruktur-Parameter innerhalb eines Reviers ist, desto geringer ist dessen
Flachenausdehnung. Zu diesen Habitatparametern gehoren die Dichte potenzieller Hohlenbdume, die Dichte di-
cker Eichen und grobborkiger Baume. Insbesondere die Verfligbarkeit von Hohlenbdumen und deren Lage beein-
flussen die GroRe der Reviere.

Laut Standard-Datenbogen (Stand 2016) kommt diese Art mit 30 Brutpaaren innerhalb des Vogelschutzgebietes
vor. Ryslavy & Piitze (2021) fiihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,, Wdhrend der SPA-Zweiterfassung konnten 55
Rev. ermittelt werden. Der Mittelspecht siedelte im Jahr 2013 wie bereits im Jahr 2005 schwerpunktmdflig in den
dlteren Eichenbestinden (Hartholzauenwald) des Gebietes: Eichwald Frankfurt (31 Rev.), Brieskower Toppel und
Zist (11 Rev.), siidlich Eisenhiittenstadt (6 Rev.). Im Eichwald stidlich Frankfurt (0.) erreicht der Mittelspecht mit 2,1
Rev./10 ha eine beachtlich hohe Siedlungsdichte. Bei der SPA-Ersterfassung gelangen Nach- weise von 49 Rev., was
im normalen jéhrlichen Bereich der Bestandsschwankungen liegen diirfte. In den beiden o. g. Hauptvorkommen ist
die Bestandsentwicklung im Vergleich zur Ersterfassung allerdings gegenléufig. So ist im Eichwald Frankfurt ein
Zuwachs um knapp ein Drittel zu verzeichnen, wihrend der Mittelspecht im Brieskower Toppel und Zist um knapp
ein Drittel abnahm.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum
nicht nachgewiesen.

Die Bodenflachen von Offenlandbereichen mit intensiver Ackernutzung zahlen nicht zu den genutzten Nahrungs-
habitaten des Mittelspechts, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.43 Nachtigall

Die Nachtigall bevorzugt wahrend der Brutzeit dichte, strukturreiche Lebensrdume mit einer Mischung aus Strau-
chern, Hecken und niedrigem Baumbewuchs. Typische Habitate sind lichte Walder, Auwalder, Parkanlagen, Ge-
bisch-Zonen entlang von Fliissen und Waldrander. Wichtig sind Gebiete mit dichter Untervegetation, die Ver-
steckmoglichkeiten und Schutz fiir das Nest bieten. Das Nest wird am Boden oder in Bodenndhe in dichter Vege-
tation angelegt, meist gut getarnt zwischen Gras, Laub oder Strauchern. Die Nahe zu offenen Flachen oder Lich-
tungen ist ebenfalls wichtig, da diese der Nachtigall Zugang zu ihrer Nahrung in Form von Insekten, Spinnen und
kleine Wirbellose bieten. Die Nachtigall bevorzugt ruhige, abgelegene Lebensraume, die wenig durch menschliche
Aktivitaten gestort werden. Besonders attraktiv sind feuchte Standorte, da sie ein héheres Nahrungsangebot ge-
wahrleisten. Strukturreiche Gebiete mit ausreichend Versteckmdglichkeiten und Nahrung sind essenziell fiir eine
erfolgreiche Brutzeit.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fuhrt die Nachtigall mit 600 Brutpaaren innerhalb des gesamten Vogel-
schutzgebietes auf. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024
(Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art stidlich aufRerhalb des Planungsraumes und auBerhalb des Vogelschutzge-
bietes nachgewiesen.
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Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Nachtigall, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.44 Neuntoter

Halboffene Landschaften, Hecken, Waldrdnder und andere Saumhabitate mit Dornblschen als Nahrungsdepot
sind der Lebensraum dieser Art. Wichtige Lebensraumelemente sind freie Ansitzwarten wie Biische, Baume, Zdune
oder Leitungen. Hinzu kommen héhere, dichte Bische als Nistplatz und umgebende Nahrungsflachen mit nicht zu
hoher, liickiger und insektenreicher Vegetation. Hauptursachen der Gefdhrdung sind Lebensraumverdnderungen,
wie das Ausrdumen von Biischen, Hecken und Gehdlzen und die damit verbundene Verminderung des Nahrungs-
angebotes.

Entsprechend des Standard-Datenbogens (Stand 2016) briiten 350 Paare des Neuntéters innerhalb des Vogel-
schutzgebietes. Ryslavy & Piitze (2021, S. 105) fihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,Das SPA stellt ein TOP 5-
Gebiet fiir die Art in Brandenburg dar. Wéhrend der SPA-Zweiterfassung konnten 101 Rev. auf 20 liber das gesamte
SPA verteilten Probeflidchen mit insgesamt 5.300 ha nachgewiesen werden. Fiir die Hochrechnung unberiicksichtigt
blieb allerdings die Probefiéiche Garnischpolder (bei Sydowswiese; 29 Rev.), die im Vergleich zum Gesamtgebiet
ungewéhnlich viele giinstige Habitatstrukturen fiir den Neuntéter bietet. Auf den fiir die Hochrechnung berticksich-
tigten 19 Probefléchen mit einer Gesamtficiche von 4.460 ha konnten 83 Reviere ermittelt werden, was einer durch-
schnittlichen Siedlungsdichte von 1,9 Rev./km2 entspricht. Bei einer potenziellen Habitatfldche (Acker- und Griin-
land) von 28.130 ha ergibt die Hochrechnung einen SPA-Gesamtbestand von 500-550 Rev. des Neuntdéters. Im Ver-
gleich zur SPA-Ersterfassung mit 360-400 Rev. (Hochrechnung) kam es demnach im SPA zu einer Bestandszunahme
von etwa 35 %.“ Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art ausschlieRlich als Gast-
vogel nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten des Neuntoters, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann. Vielmehr werden
durch die Umwandlung der Flache innerhalb des Solarparks in extensiv genutzte Griinlandbereiche neue und deut-
lich ausgedehntere Nahrungshabitate fir den Neuntéter geschaffen, so dass es in den Randbereichen in jedem
Fall zu einer Steigerung der Populationsdichte kommen kann.

4.5.45 Ortolan

Der Ortolan ist ein ausgesprochener Zugvogel. Er Gberwintert im subtropischen Afrika nérdlich der Sahelzone im
Bereich siidlich von Marokko und in Athiopien. Nach fiinf Monaten Aufenthalt kehrt er im April oder Mai ins Brut-
gebiet zurlick. Der Ortolan bewohnt als Sommergast grolRe Teile des europdischen Kontinents. Der Ortolan ist ein
Bodenbruter, der zweimal im Jahr briitet. Das Nest (Bodenmulde) besteht aus Halmen, Grasern und Moosen sowie
Haaren und feineren Grésern zur Polsterung. Er hat eine Vorliebe fir trockenwarme Standorte (z. B.: terrassierte
Weinberge, Trockenrasen, Kulturflichen und Felsensteppe). Er bevorzugt eher offene Flachen mit vereinzelten
Bischen zur Deckung und briitet oft in Getreidedckern entlang von Windschutzstreifen und Waldrandern. Eine
Singwarte in der Ndhe (ca. 20 m) der Bruthabitate ist in der Regel zwingend erforderlich. In Brandenburg ist der
Ortolan bis auf den Nordosten flichendeckend vertreten. Der Brutbestand in Brandenburg betragt mehr als 4.100-
4.900 Reviere.

Entsprechend des Standard-Datenbogens (Stand 2016) briten 10 Paare innerhalb des Vogelschutzgebietes.
Ryslavy & Piitze (2021, S. 106) filhren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,/m Rahmen der SPA-Zweiterfassung konn-
ten 12 Rev. festgestellt werde, womit es zu keiner Bestandsénderung im Vergleich zur SPA-Ersterfassung (12 Rev.)
kam. Das SPA liegt im Bereich der nérdlichen Arealgrenze des Ortolans und er ist hier arealbedingt ein eher seltener
Brutvogel. Die grofsrdumigen Agrarfldchen sind durch sehr gute Béden mit geringer Wasserdurchldssigkeit gekenn-
zeichnet. Von der Art bevorzugte gut wasserdurchldssige Béden, die sich schnell erwérmen, sind nur in Form ehe-
maliger kleiner Schwemmsandinseln vorhan- den. Durch die Bodenbearbeitung (tiefes Pfliigen) sind diese jedoch
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liberwiegend stark degradiert. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Pla-
nungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung ohne angrenzenden Baumbestand zédhlen nicht zu
den genutzten Nahrungshabitaten des Ortolans, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen wer-
den kann.

4.5.46 Pfeifente

Die Pfeifente bevorzugt wahrend der Zugzeit feuchte, offene Landschaften mit reichhaltigem Nahrungsangebot.
Besonders beliebt sind Flachwassergebiete wie Feuchtwiesen, Uberschwemmungsflichen, Seen und Lagunen.
Diese Habitate bieten der Pfeifente Zugang zu Grasern, Wasserpflanzen und kleinen wirbellosen Tieren, die ihre
Hauptnahrung ausmachen. Kiistennahe Salzwiesen und Marschgebiete werden ebenfalls haufig genutzt, da sie
Schutz und Ruheplatze bieten. Die Pfeifente meidet belebte und stark gestorte Gegenden und sucht nach ruhigen
Platzen, um ungestort rasten und Energie fir den Weiterflug tanken zu kénnen. Diese Habitate sind entscheidend
fir den erfolgreichen Zug und die Erholung der Vogel.

Die Pfeifente wird im Standard-Datenbogen als Zug- bzw. Rastvogel zur Zugzeit mit maximal 1.000 Exemplaren
gefuhrt. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis
Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Pfeifente, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.47 Prachttaucher

Der Prachttaucher bevorzugt wahrend der Zugzeit grolRe, offene Gewdasser wie Seen, Stauseen und Kiistengebiete.
Besonders beliebt sind tiefe, fischreiche Gewasser, da der Vogel auf eine ausreichende Nahrungsversorgung an-
gewiesen ist, um sich flr die langen Strecken zu starken. Auch Flussmiindungen und ruhige Meeresbuchten dienen
als Rastplatze, da sie Schutz vor starkem Wellengang und Stérungen bieten. Wahrend dieser Zeit zieht der Pracht-
taucher ruhigere Abschnitte den belebten Kiisten vor, um ungestort jagen und Energie tanken zu kénnen.

Der Prachttaucher wird im Standard-Datenbogen als Zug- bzw. Rastvogel zur Zugzeit mit 10 Exemplaren gefihrt.
Ryslavy & Putze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Prachttauchers, so dass eine Beeintrdchtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.49 Raubseeschwalbe

Die Raubseeschwalbe bevorzugt wahrend ihrer Wanderung zwischen Brutgebieten in Eurasien oder Nordamerika
und Uberwinterungsgebieten in tropischen und subtropischen Kiistenregionen groRe, offene Feuchtgebiete mit
ruhigen Gewdssern. Typische Rast- und Nahrungsgebiete wahrend der Zugzeit sind Flussmiindungen, Lagunen,
flache Kistenbereiche, grolRe Seen sowie Brack- und StiiBwassergebiete im Binnenland. Entscheidend ist das Vor-
handensein fischreicher Gewasser, denn die Raubseeschwalbe erndhrt sich fast ausschlieBlich von Fischen, die sie
im Sturzflug aus dem Wasser fangt. Wichtig fiir die Rast sind auch ungestdrte Sandbénke, Inseln oder flache Ufer-
bereiche, auf denen die Vogel ruhen und sich von den Strapazen des Zuges erholen kénnen. Stérungen durch
menschliche Aktivitdten wie Wassersport, Fischerei oder Tourismus konnen sich negativ auf den Erholungswert
der Rastplatze auswirken. Der Erhalt geeigneter, storungsarmer Feuchtgebiete mit ausreichend Nahrung ist daher
von groBer Bedeutung fiir eine erfolgreiche Zugstrategie dieser imposanten Seeschwalbenart. Besonders Schutz-
gebiete entlang der Zugrouten spielen eine zentrale Rolle im Bestandserhalt der Art.

Die Raubseeschwalbe wird im Standard-Datenbogen als Zug- bzw. Rastvogel zur Zugzeit mit 2 Exemplaren gefiihrt.
Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
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Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten

der Raubseeschwalbe, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.50 Raubwiirger

Wie seine Verwandten (u.a. Neuntdter) bendtigt der Raubwirger eine halboffene Landschaftsstruktur. Diese
zeichnet sich insgesamt durch einen Wechsel von dichteren und offeneren Bereichen sowie zahlreichen Klein-
strukturen aus. Charakteristisch fur sein Habitat sind somit Landstriche, die einen lockeren Bestand von Hecken
und Gebuschen aufweisen und gleichzeitig gehodlzlose Flachen mit niedriger Vegetationsdecke sowie eine gute
Ubersichtlichkeit des Geldndes bieten. Die kleineren Gehdlze haben innerhalb eines Revieres meist eine Héhe von
1-5 m, die Baumgruppen sind haufig zwischen 15-20 m hoch. Weitrdumige extensive Wiesenlandschaften, die
mosaikartig aus verschiedenen Wiesentypen zusammengesetzt sind und Uber einzelne Warten verfligen, werden
vom Raubwiirger ebenfalls besiedelt. Neben dieser Landschaftscharakteristik bewohnt er z.B. auch Randzonen
von Hoch- und Ubergangsmooren, Weide- und Riedgebiete, Sandheiden, extensiv genutzten Agrarflichen und
selten auch intensiv genutzten Agrarlandschaften, die an unverbaute Feldwege mit Hecken oder Obstbdume gren-
zen.

Der Raubwiirger wird im Standard-Datenbogen (2015) als Brutvogel mit 10 Revieren gefiihrt. Zur Zugzeit werden
bis zu 60 Vogel nachgewiesen. Ryslavy & Putze (2021, S. 106) treffen folgende Aussage zu dieser Art: ,Wéhrend
der SPA-Zweiterfassung konnten 14 BP/Rev. mit deutlichem Bestandsschwer- punkt von 10 Rev. im Siidteil des SPA
ermittelt werden. Damit war der aktuell erfasste Bestand im Vergleich zur SPA-Ersterfassung (8 Rev.) fast doppelt
so hoch.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nach-
gewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten des Raubwiirgers, so dass eine Beeintrachtigung fur diese Art ausgeschlossen werden kann. Vielmehr werden
durch die Umwandlung in extensiv genutzte Griinlandbereiche neue und deutlich ausgedehntere Nahrungshabi-
tate fur den Raubwiirger geschaffen, so dass es in den Randbereichen in jedem Fall zu einer Steigerung der Popu-
lationsdichte kommen kann.

4.5.51 Reiherente

Die Reiherente bevorzugt wahrend der Zugzeit vor allem gréRere Gewasser mit reichem Nahrungsangebot. Zu den
bevorzugten Habitaten zdhlen Seen, Fliisse, Stauseen und Teiche mit offenen Wasserflachen und einem ausrei-
chenden Bestand an Wasserpflanzen und kleinen Wassertieren. Auch Flachwasserbereiche und geschiitzte Buch-
ten werden haufig aufgesucht. Diese Orte bieten ihr sowohl Nahrung in Form von Muscheln, Schnecken und In-
sektenlarven als auch Ruheplatze zum Ausruhen. Die Reiherente meidet stark belebte oder gestorte Gebiete und
sucht nach Platzen mit ruhigen Ufern, die ausreichend Schutz bieten.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) listet bis zu 30 Brutpaare auf und bis zu 1.500 Vogel wahrend der Zugzeit
Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten

der Reiherente, so dass eine Beeintrachtigung fur diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.52 Rohrdommel

Wahrend der Brutzeit bevorzugt die Rohrdommel ausgedehnte Schilfgebiete und dichte Réhrichtbestdnde in
Feuchtgebieten wie Simpfen, Seen und Flussauen. Diese Habitate bieten optimale Bedingungen fiir die Nestan-
lage, da sie den Vogeln Deckung und Schutz vor Fressfeinden bieten. Die Rohrdommel nistet meist in unzugangli-
chen Bereichen mit dichtem Schilf, wo das Nest Gber flachem Wasser gebaut wird, um Sicherheit vor Landraubtie-

ren zu gewahrleisten. Zudem sind solche Lebensrdume reich an Beutetieren wie kleinen Fischen, Fréschen und
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Insekten, die zur Versorgung der Jungvogel dienen. Wahrend der Zugzeit werden sehr dhnliche Habitate besiedelt.
Besonders wichtig sind ausgedehnte Réhrichtbestande, in denen sie gut getarnt und schwer zu entdecken ist.
Entsprechend des Standard-Datenbogens (Stand 2016) briiten 4 Paare der Rohrdommel innerhalb des Vogel-
schutzgebietes. Ryslavy & Pitze (2021, S. 107) fiihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,Bei der SPA-Zweiterfassung
konnten 3 Rev. erfasst werden, davon 2 Rev. im Garnischpolder bei Sydowswiese und ein Rev. im Odervorland bei
Neuendorf. Im Rahmen der SPA-Ersterfassung gelang nur der Nachweis eines rufenden Ménnchens, wobei das
Kernvorkommen im Garnischpolder (regelmdfig 1-2 Rev.) im Erfassungsjahr 2005 unbesetzt blieb, was méglicher-
weise auf das sehr trockene Friihjahr 2005 und die dadurch bedingten fiir die Ansiedlung der Art zu geringen bzw.
fehlenden Wasserstdinde in den Schilffléichen zuriickzufiihren war.“ Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis
Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Rohrdommel, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.53 Rohrschwirl

Der Rohrschwirl bevorzugt wihrend seiner Brutzeit feuchte, bewaldete Sumpf- und Uberschwemmungsgebiete
mit dichtem, niedrigem Vegetationsbewuchs. Typische Lebensrdume sind Auenlandschaften, sumpfige Wiesen,
Schilfgiirtel und Uferbereiche von Seen, Fliissen und Teichen, in denen eine dichte Mischung aus Grésern, Binsen
und anderen feuchtigkeitsliebenden Pflanzen vorherrscht. Besonders geschatzt werden Gebiete mit hohem Was-
serstand, der die Vegetation feucht halt und gleichzeitig Schutz vor Fressfeinden bietet. Der Rohrschwirl ist ein
selten gesehener Vogel, der sich meist am Boden oder in niedrigen Strauchern aufhalt und dort sein Nest in der
dichten Vegetation baut. Diese Lebensrdume bieten sowohl geeignete Brutplatze als auch eine reiche Nahrungs-
quelle, insbesondere Insekten.

Der Bestand innerhalb des Vogelschutzgebietes wird mit 80 Brutpaaren angegeben (Standard-Datenbogen 2016).
Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Rohrschwirl, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.54 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist in ihrer Lebensweise eng an Schilf- und Rohrichtbestdnde gebunden. In den letzten Jahrzehnten
kommt es jedoch auch zunehmend zu Bruten in Getreide- und Rapsfeldern. Sie jagt bevorzugt Giber dem Réhricht-
girtel und den anschlieBenden Verlandungszonen. Beute schldgt sie aber auch in Diinen und Wiesen. Auf dem
Zug rastet die Rohrweihe meist in Feuchtgebieten. Sie ist dann aber auch regelmaRig auf Agrarflachen zu sehen.
Die Rohrweihe ergreift die Beutetiere meist dicht am Boden. Die Beute setzt sich zu 70-80 % aus Singvégeln und
Wasservogeln wie Enten, Teich- und Blasshilhnern zusammen. Zur Brutzeit schldgt sie vor allem Kiken und Nest-
linge und frisst auch Eier ab einer GroRe von Elstern-Eiern. Bei entsprechendem Angebot kann der Hauptteil der
Nahrung aber auch aus Feldmausen, Wanderratten, jungen Kaninchen und Hasen sowie Bisamratten bestehen.
Daneben gehdren in geringem MalRe auch Fische, Frosche, Eidechsen und GroRinsekten zum Nahrungsspektrum.
Die Rohrweihe geht auch an Aas und jagt gelegentlich anderen Vogeln die Beute ab.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) geht von einem Bestand von 20 Brutpaaren innerhalb des Vogelschutzge-
bietes aus. Ryslavy & Piitze (2021, S. 108) fiihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,/m Rahmen der SPA-Zweiter-
fassung konnten 22 BP/Rev. nachgewiesen werden. Bis auf 2 BP befanden sich alle Vorkommen in der Oderniede-
rung nérdlich von Frankfurt bis hinunter nach Stolzenhagen. Eine Brut verlief erfolglos, zu den anderen Brutverldu-
fen ist keine Aussage mdéglich. Die SPA-Ersterfassung ergab mit 13-14 BP/ Rev. einen wesentlich geringeren Brut-
bestand. Eine Erklédrung fiir den aktuell so hohen Bestand erscheint schwierig.” Im Rahmen der Erfassungen 2024
(Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum als Gastvogel nachgewiesen.
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Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Rohrweihe, so dass Beeintrachtigungen fiir diese Art ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.55 Rothalsgans

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die Rothalsgans feuchte Kiistengebiete, Salzwiesen und Marschland, die eine
reichhaltige Nahrungsquelle bieten. Diese Lebensraume, insbesondere in Kiistennahe, sind ideal fir die Rast und
Nahrungssuche der Vogel, da sie auf Grasflachen, Algen und Wasserpflanzen angewiesen sind. Rothalsganse be-
vorzugen weitliufige, offene Landschaften, die ihnen eine gute Ubersicht und Schutz bieten. Wihrend des Zuges
halten sich die Ganse oft an flachen Kiistengebieten auf, die sowohl sichere Rastplatze als auch Zugang zu Nahrung
bieten. Besonders in Uberflutungsgebieten und in der Nahe von Flussmiindungen finden sie ideale Bedingungen
flrihre Rast. Auch landwirtschaftlich genutzte Wiesen und Weiden, die nicht intensiv bewirtschaftet werden, wer-
den von den Vogeln wahrend der Zugzeit aufgesucht.

Der Bestand innerhalb des Vogelschutzgebietes wird mit finf Exemplaren wahrend der Zugzeit angegeben (Stan-
dard-Datenbogen 2016). Ryslavy & Piltze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen
2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den genutz-
ten Nahrungshabitaten der Rothalsgans, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.56 Rothalstaucher

Der Rothalstaucher bevorzugt wahrend der Brutzeit eher ruhige, flache Gewdsser wie Seen, Teiche und Flussarme
mit dichter Ufervegetation. Besonders geschatzt werden Gewdsser mit einem hohen Anteil an Schilf, Rohrkolben
und anderen wasserliebenden Pflanzen, die den Végeln sowohl Nahrung als auch Versteckmdglichkeiten bieten.
Der Rothalstaucher baut sein Nest meist auf schwimmenden Pflanzen oder im flachen Wasser, sodass es vor mog-
lichen Gefahren wie Raubtieren geschiitzt ist. In diesen Habitaten findet der Vogel eine reichhaltige Nahrungs-
quelle, vor allem in Form von Fischen, Insekten und anderen Wassertieren. Flache, langsam flieRende Gewdsser
mit wenig storendem Verkehr sind fiir die Brutzeit ideal, da sie den Rothalstauchern die notwendige Ruhe und
Sicherheit bieten. In Gegenden mit stabilen Wasserstanden, die nicht schnell austrocknen oder tberfluten, finden
die Vogel die besten Bedingungen fiir die Aufzucht ihrer Jungen.

Der Bestand innerhalb des Vogelschutzgebietes wird mit 5 Brutpaaren angegeben (Standard-Datenbogen 2016).
Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Rothalstauchers, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.57 Rotmilan

Der Rotmilan bevorzugt eine Landschaft mit einer Mischung aus alten Laubwaldern, offenen Feldern und Wiesen,
in der er Kleinsduger und Insekten jagen kann. Als Nistplatz bevorzugt der Rotmilan vorwiegend Laubmischwalder.
Der Horst wird Giberwiegend stammnah oder in der Krone angelegt in der oberen Halfte der Baumhdohe. Die Horste
kénnen auch auf Feldgeholzen, in Baumreihen und auf Einzelbdumen errichtet werden. Auch sind Bruten auf Git-
termasten bekannt geworden.

Die Nahrungssuche findet vorwiegend an Gewdssern, im Kulturland und auch an Milldeponien und entlang von
Strallen statt. Als Nahrungsopportunist nutzt er die zur Verfligung stehende Nahrung, die mit dem geringsten Auf-
wand in groBter Zahl am einfachsten zu erreichen bzw. zu erbeuten ist. Sdugetiere und Vogel stellen haufig den
groRten Anteil der Nahrungstiere, jedoch werden auch Regenwiirmer, Insekten, Fische, Frosche, oder Reptilien
erbeutet bzw. aufgelesen, wenn diese als Aas vor allem entlang von StraBen zu finden sind. Auch auf Kompostie-
rungs-Deponien, die nicht abgedeckt sind, geht der Rotmilan auf Nahrungssuche. Die Verfiigbarkeit der Nahrung-
stiere und auch deren Zugéanglichkeit stellt einen wesentlichen Faktor fir die Nutzung durch den Rotmilan dar. Bei
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zunehmender Vegetationshéhe nimmt z. B. der Kleinsdugeranteil in der Nahrung ab, weil diese durch die zuneh-
mende Wuchshoéhe sehr viel schlechter fiir den Rotmilan zu erreichen sind. Auch die Witterung kann einen Einfluss
auf die Nahrungsverfligbarkeit haben. Bei Regen zeigen sich haufig viele Regenwiirmer an der Erdoberflache, die
dann vom Rotmilan am Boden eingesammelt werden. Hervorzuheben ist, dass Aas zu allen Jahreszeiten einen
bedeutenden Nahrungsanteil bildet.

Im Standard-Datenbogen (Stand 2016) wird die Art mit 15 Brutpaaren innerhalb des Vogelschutzgebietes gefiihrt.
Ryslavy & Pitze (2021, S. 109) fiihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,Wdhrend der SPA-Zweiterfassung konnten
12 BP innerhalb des SPA festgestellt werden. Die Brutpldtze von 10 BP verteilen sich wie folgt auf die Horstbdume:
Kiefer (4 x), Pappel (3 x), Eiche (2 x) und Erle (1 x). Bei 2 BP mit bekanntem Bruterfolg wurde kein Jungvogel fliigge.
Im Vergleich zur SPA-Ersterfassung (10 BP/Rev.) war der aktuelle Bestand leicht héher.” Im Rahmen der Erfassun-
gen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum als Gastvogel nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen dann zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Rotmilans, wenn Ernte- oder Mahd-Ereignisse eine Nahrungsverflgbarkeit erméglichen. Mahd-Ereignisse wird
es auch im Rahmen der Pflege der Griinlandbereiche der Freiflaichen-Photovoltaikanlage geben, so dass eine Ein-
schrankung des Nahrungsangebotes ausgeschlossen werden kann. Dies gilt umso mehr, als die innerhalb der Pho-
tovoltaikbereiche vorhanden Habitatstrukturen (Griinland) eine ganzjdhrige Nahrungsverfiigbarkeit ermdglichen
kénnen, so dass Beeintrachtigungen fiir diese Art ausgeschlossen werden kénnen.

4.5.58 Rotschenkel

Wahrend der Brutzeit bevorzugt der Rotschenkel offene, feuchte Lebensraume wie Feuchtwiesen, Moorgebiete
und salzhaltige Marschlandschaften. Diese Habitate bieten dichte Vegetation und niedrigen Pflanzenbewuchs, der
idealen Schutz fur Nester und Jungvogel bietet. Der Boden sollte feucht bis nass sein, da dies eine reiche Insekten-
und Kleintierfauna fordert, die als Hauptnahrung fir die Kilken dient. Haufig sind Rotschenkel in der Nahe von
flachen Wasserstellen anzutreffen, wo sie Nahrung finden und ihren Nachwuchs sicher aufziehen kénnen. Wah-
rend der Zugzeit werden eine Vielzahl von Kisten- und Feuchtgebieten genutzt. Besonders charakteristisch sind
Schlamm- und Sandbinke in Astuaren, Salzmarschen und flachen Kiistenbereichen, wo reichlich Nahrung wie In-
sekten, Wirmer und Krebstiere vorhanden ist. Auch Binnengewdsser wie Flussmiindungen, feuchte Wiesen und
Uberschwemmungsgebiete gehdren zu seinen genutzten Lebensrdumen. Diese Habitate bieten sowohl Nahrung
als auch ausreichend Ruheplatze fiir den Rotschenkel.

Laut Standard-Datenbogen (Stand 2016) kommt die Art mit bis zu 8 Brutpaaren und 30 rastenden Individuen in-
nerhalb des Vogelschutzgebietes vor. Ryslavy & Piitze (2021, S. 109) treffen folgende Aussage zu dieser Art: ,Das
SPA stellt ein TOP 5-Gebiet fiir die Art in Brandenburg dar. Im Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnten 6 BP/Rev.
im SPA erfasst werden, darunter mindestens 4 BP ohne Bruterfolg. Im Vergleich zur SPA-Ersterfassung (3 BP/Rev.)
waren es jetzt doppelt so viele Brutpaare, wobei extreme Bestandsschwankungen in Abhdngigkeit von Wasser-
stédnden fiir den Rotschenkel typisch sind. So war der Garnischpolder bei Sydowswiese im Jahr 2013 vollstindig
verwaist, widhrend hier im Jahr 2010 noch 9 BP (gréfStenteils erfolgreich) briiteten.” Im Rahmen der Erfassungen
2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Rotschenkels, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.59 Sandregenpfeifer

Wahrend der Zugzeit bevorzugt der Sandregenpfeifer offene, sandige oder kiesige Kiistenbereiche sowie Fluss-
miindungen und Wattflachen. Diese Lebensraume bieten dem Vogel nicht nur ausreichend Nahrung, sondern auch
gute Rastmoglichkeiten. Sandregenpfeifer suchen in den Gezeitenzonen nach kleinen wirbellosen Tieren wie In-
sektenlarven, Muscheln und Wiirmern, die sie in den oberen Sandschichten finden. Oft werden auch felsige oder
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schlammige Uferregionen sowie Sandstrande mit geringer Vegetation aufgesucht. Die Végel bevorzugen weitldu-
fige, flache Landschaften, in denen sie in groRen Gruppen rasten kdnnen. Neben Kistengebieten werden auch
Binnengewasser wie flache Seen, Teiche oder ausgetrocknete Flussbetten wahrend des Zuges genutzt.

Laut Standard-Datenbogen (Stand 2016) kommt die Art mit bis zu 10 rastenden Individuen innerhalb des Vogel-
schutzgebietes vor. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024
(Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Sandregenpfeifers, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.60 Schellente

Die Schellente bevorzugt wahrend der Brutzeit Lebensrdume in der Ndhe von klaren, stehenden oder langsam
flieRenden Gewdssern, wie Seen, Teichen, Fliissen und Feuchtgebieten. Besonders wichtig sind Gewasser mit einer
reichen Unterwasserflora und einem hohen Bestand an Wirbellosen, da diese die Hauptnahrung der Schellente
ausmachen. Fir die Brut benétigt die Schellente alte Walder oder Baumbestande in der Ndhe von Gewassern, da
sie ihre Nester in Baumhohlen anlegt. Besonders geeignet sind Hohlen in alten Laubbdumen, die ausreichend groR
flr die Eiablage sind. In Gebieten ohne natirliche Baumhdhlen werden auch spezielle Nistkdsten genutzt, die in
der Nahe von Wasser aufgestellt sind. Die Ndhe zum Wasser ist essenziell, da die Kilken nach dem Schliipfen
schnell Zugang zu Nahrung benétigen.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Schellente mit 10 Brutpaaren innerhalb des gesamten Vogel-
schutzgebietes auf. Wihrend der Zug- und Uberwinterungszeit werden bis zu 500 Tieren nachgewiesen. Ryslavy
& Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde
diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Schellente, so dass eine Beeintrachtigung fur diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.61 Schilfrohrsanger

Der Schilfrohrsdnger bevorzugt wahrend der Brutzeit dichte, feuchte Gewasservegetation wie Schilfgiirtel, Rohr-
kolben und Seggenbestande an Seen, Teichen, Fliissen und Feuchtgebieten. Diese Lebensrdume bieten nicht nur
ausreichende Versteckmoglichkeiten vor Fressfeinden, sondern auch ein reiches Nahrungsangebot, vor allem In-
sekten, die in der dichten Pflanzenwelt zu finden sind. Der Schilfrohrsdnger baut sein Nest typischerweise in den
unteren Schichten der Vegetation, oft zwischen Schilfrohrhalmen oder in dichten Binsen, wo es vor Stérungen gut
geschiitzt ist. Auch Gebisch- oder Grasflichen am Rande von Feuchtgebieten kdnnen als Nistplatz dienen. Diese
Habitat-spezifischen Lebensrdume bieten dem Vogel ideale Bedingungen zur Aufzucht, da sie sowohl sicheren
Schutz als auch eine Vielzahl an Nahrungsquellen bieten. Wahrend der Brutzeit meidet der Schilfrohrsdnger offene
Gewasser oder stark bewachsene, trockene Gebirgslagen, da er auf feuchte, wassernahe Vegetation angewiesen
ist.

Der Schilfrohrsdnger wird nicht im Standard-Datenbogen (Stand 2016) gelistet. Ryslavy & Pitze (2021, S. 110) fiih-
ren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,Zur SPA-Zweiterfassung konnten im SPA- Teilbereich zwischen Sydowswiese
und Guben insgesamt 128 Rev. kartiert werden, wobei die Siedlungsschwerpunkte der Garnischpolder bei Sy-
dowswiese (47 Rev.), die Neuzeller Wiesen (27 Rev.) sowie die Brieskower Aue (17 Rev.) bildeten. Im Nordteil des
SPA-Gebietes (Sydowswiese bis Lunow) wurde der Schilfrohrsinger nicht kartiert; eine vorsichtige Bestandsschdit-
zung fiir diesen SPA-Teilbereich belduft sich auf ca. 100 Rev., womit der SPA-Gesamtbestand bei ca. 230 Rev. ldge.
Der Schilfrohrsénger ist im SPA ein typischer Bewohner feuchter Landréhrichte.” Im Rahmen der Erfassungen 2024
(Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Schildrohrsangers, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.
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4.5.62 Schnatterente

Wahrend der Brutzeit bevorzugt die Schnatterente ruhige Gewdsser mit reichlich Ufervegetation, wie flache Seen,
Teiche, Flussarme und Feuchtgebiete. Diese Gebiete bieten sowohl Nahrung als auch Schutz vor Fressfeinden. Die
Vogel nisten in dicht bewachsenen Uferbereichen, oft in Schilfgiirteln oder zwischen hohen Gras- und Strauchbe-
stdnden, wo sie ihr Nest gut verstecken kénnen. Die Schnatterente erndhrt sich von Wasserpflanzen, Insektenlar-
ven und kleinen Wirbeltieren, die in diesen Lebensraumen zahlreich vorhanden sind. Wahrend der Zugzeit sucht
die Schnatterente bevorzugt kiistennahes Marschland, Flussmiindungen und Salz- oder SiiRwassersiimpfe auf, wo
sie ebenfalls Nahrung und Rastmoglichkeiten findet. Die Vogel meiden dabei stadtische Gebiete oder stark be-
wachsene Walder, da sie weite, offene Landschaften mit groRen Wasserflachen bevorzugen.

Die Schnatterente wird entsprechend des Standard-Datenbogens (Stand 2016) mit bis zu 5 Brutpaaren und bis zu
250 Individuen wahrend der Zugzeit nachgewiesen. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im
Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Schnatterente, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.63 Schwarzmilan

Der Schwarzmilan ist eng an Gewdsser gebunden. Er nistet in Waldern, oft Auwaldern und auch Feldgehélzen. Die
Nahrung besteht vor allem aus kranken oder toten Fischen, Kleinsdugern, Végeln aber auch Wirbellosen. Aus die-
sem Grund liegen die Hauptgefdhrdungsursachen fiir diese Art in der Belastung der Nahrung und Gewasser mit
Umweltgiften, das Fallen von Horstbdumen und dem Tod an Freileitungen. Die zentralen Bereiche der Mittelge-
birge ohne groRere FlieRgewasser werden selten als Brutraum genutzt.

Entsprechend des Standard-Datenbogens britet der Schwarzmilan mit sieben Brutpaaren innerhalb des Vogel-
schutzgebietes. Ryslavy & Pltze (2021, S. 111) filhren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,/m Rahmen der SPA-Zwei-
terfassung konnten 14 BP/Rev. erfasst werden. Davon befanden sich allein 10 BP zwischen Guben und Kdistrin-
Kietz. Die Neststandorte von 12 BP verteilen sich auf folgende Horstbéume: Pappel (7 x), Eiche (3 x), Weide (1 x)
und Kiefer (1 x). Bei 2 BP mit bekanntem Bruterfolg wurde kein Jungvogel fliigge. Im Vergleich zur SPA-Ersterfas-
sung (8 BP/ Rev.) war der Bestand aktuell deutlich héher, was im Bereich des positiven landesweiten Bestand-
strends liegt.”“ Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht
nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Schwarzmilans, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.64 Schwarzspecht

Von der borealen bis in die gemaRigten Zonen Europas besiedelt der Schwarzspecht gréRere Waldgebiete. Die
westlichste Verbreitung besitzt der Schwarzspechtim nérdlichen Spanien. Im Siiden reicht sein Verbreitungsgebiet
bis Stiditalien und Griechenland. In seiner 6stlichen Verbreitung erreicht der Schwarzspecht die Halbinsel Sachalin
sowie das nordliche Japan. Voraussetzung fiir das Vorkommen des Schwarzspechtes ist das Vorhandensein von
80- bis 100-jahrigen Buchen oder Kiefern als Héhlenbdumen. Auch kénnen andere Baumarten als Brutstdtte ge-
nutzt werden. Da die Héhlenbdume zwei bis vier Kilometer vom Nahrungsplatz entfernt sein kdnnen, ist fiir jeden
Brutplatz ein Revier mit entsprechendem Radius von ca. 400 ha anzunehmen. Bei einer entsprechenden Ausstat-
tung der Walder mit einem sehr hohen Totholzanteil sowie einer ausreichenden Zahl an Bdumen, die zur Anlage
von Bruthdhlen dienen kénnen, kann die ReviergréoRe auch 150 ha unterschreiten. In Gebieten mit geringen Habi-
tatqualitdten sind auch ReviergréBen von mehr als 800 ha nicht auszuschlieRen.

Die Nahrung des Schwarzspechtes besteht vorwiegend aus holzbewohnenden und hiigelbauenden Ameisen und
ihren Entwicklungsstufen, wobei es zu jahreszeitlicher Bevorzugung einzelner Arten kommt. Als Hauptnahrung
wird die Ross-ameise eingestuft, die der Schwarzspecht aus den Badumen mit Hilfe seines Schnabels heraus hackt.
Aber auch holzbewohnende Kafer wie Borken- und Bockkafer werden nicht verschmaht. Auch andere Arthropoden
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wie Spinnen, Dipteren oder Raupen von Schmetterlingen zdhlen zur Nahrung des Schwarzspechtes, die vorwie-
gend in der Bodenregion gesucht wird.

Der Schwarzspecht wird entsprechend des Standard-Datenbogens (Stand 2016) mit bis zu 10 Brutpaaren nachge-
wiesen. Ryslavy & Pitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis
Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Schwarzspechtes, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.65 Schwarzstorch

In Deutschland ist der Schwarzstorch aufgrund der Arealausweitung seit Beginn des 20. Jahrhunderts wieder Brut-
vogel. Die Bestdnde festigen sich seit einigen Jahren wieder und steigen weiter an, was sowohl auf eine Westaus-
breitung als auch auf eine Verbesserung der Uberwinterungsgriinde in Afrika zuriickgefiihrt wird. Der européische
Bestand wird mit 5.600 bis 7.500 Brutpaaren angegeben, von denen 620 bis 650 Paare in Deutschland briiten. Der
Schwarzstorch ist eine Waldvogelart mit sehr enger Bindung an Feuchtlebensrdume. GroRRe Bedeutung fiir das
Brutvorkommen von Schwarzstérchen hat aulerdem eine weitgehende Stérungsarmut der weitrdumigen
Nestumgebung und des Nahrungshabitats. Fiir die Anlage des Horstes werden Altholzbestdnde mit einem Be-
standsalter von mindestens 80-100 Jahren gewahlt, die sich bevorzugt benachbart zu Sumpf- und Bruchwaéldern
mit angrenzenden nassen Wiesen, Mooren und naturnahen FlieRgewassern befinden. Horste werden bevorzugt
an thermisch giinstig gelegenen Waldabschnitten angelegt. Der Schwarzstorch nutzt fast ausschlieBlich tierische
Nahrung, vor allem Fische, Amphibien und Wasserinsekten. Auf Grund der hohen Anspriiche des Schwarzstorches
kénnen Brut- und Nahrungsgebiete in der heutigen Kulturlandschaft oft weit auseinanderliegen. Fliige von 10-20
km Entfernung zwischen Nest und Nahrungsgebieten sind normal. Mittelspannungsleitungen in Nahrungsgebieten
des Schwarzstorches stellen die grofRte Gefahrenquelle fiir diese Art dar.

Entsprechend des Standard-Datenbogens (Stand 2016) kommt der Schwarzstorch als sehr seltener Brutvogel (1
BP) innerhalb des VSG vor. Wahrend der Zugzeit werden bis zu 60 Vogel nachgewiesen. Ryslavy & Plitze (2021)
treffen keine Aussagen zum Vorkommen dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024)
wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Schwarzstorches, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.66 Seeadler

Die Verbreitung des Seeadlers erstreckt sich in einem breiten Streifen liber die geméaRigten, borealen und arkti-
schen Zonen Europas und Asiens von Island tber Irland bis Kamtschatka und Japan. AuBerdem ist Grénland von
der Art besiedelt. In Europa reicht das Brutgebiet in Nord/Sudrichtung von der Nordspitze Norwegens bis in den
Norden Griechenlands. In Mittelasien folgt die Nordgrenze der Verbreitung etwa der nérdlichen Grenze der Taiga,
im Slden liegt die Verbreitungsgrenze in Israel, der Tiirkei, dem Irak, Iran und Kasachstan.

Der Seeadler erndhrt sich wahrend der Brutzeit vor allem von Fischen und Wasservogeln, auch Aas wird gern ge-
nommen, lebende Sauger spielen meist nur eine untergeordnete Rolle. Fische werden haufig selbst erbeutet, See-
adler fressen jedoch auch tote und halb verweste Fische. Die im jeweiligen Lebensraum haufigsten Arten domi-
nieren meist auch im Nahrungsspektrum des Seeadlers. Der Seeadler ist somit an grolRe Gewdsser, also Kisten,
grolRe Seen und Fliisse gebunden. Im Binnenland Mitteleuropas sind Seeadler vor allem Bewohner der ,Wald-
Seen-Landschaften®. In Deutschland werden die héchsten Siedlungsdichten im Bereich der Mritz in Mecklenburg-
Vorpommern sowie in der Oberlausitz Sachsens erreicht.

Seeadler errichten groRe Horste aus Asten. Die Nestmulde wird mit Gras und Moos ausgekleidet. In Mitteleuropa
werden zur Horstanlage alte Biume benutzt, in Norddeutschland vor allem Rotbuchen, in Ostdeutschland neben
der Rotbuche vor allem Waldkiefern. Neue Horste haben einen Durchmesser von etwa 1,2 bis 1,5 Metern und eine
Hohe von 50 bis 80 Zentimetern, alte und Uber Jahrzehnte genutzte Horste kdnnen einen Durchmesser von zwei
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Metern, eine Hohe von drei bis flinf Metern und ein Gewicht von 600 Kilogramm erreichen. An den Kiisten Nord-
europas, zum Beispiel in Norwegen, briiten viele Seeadler in Felswanden, auf abgelegenen und baumlosen Inseln
auch auf dem Boden. Viele Reviere weisen einen oder mehrere Wechselhorste auf, die abwechselnd oft tber
Jahrzehnte genutzt werden. Der Bestand des Seeadlers in Brandenburg ist seit 1995 kontinuierlich angestiegen
und liegt bei ca. 187-197 BP (Ryslavy et al. 2019).

Laut Standard-Datenbogen (Stand 2016) kommt der Seeadler mit zwei Brutpaar und als Zug- und Rastvogel mit bis
zu 20 Individuen vor. Ryslavy & Pitze (2021, S.112) filhren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,/m Rahmen der SPA-
Zweiterfassung konnten 3 BP/HP im SPA erfasst werden (2 BP + 1 Horstpaar). Allerdings war die Reproduktionsrate
mit lediglich 0,5 fl. Juv./BP sehr gering. Im Vergleich zur SPA-Ersterfassung (1 BPm?) kam es zu einer deutlichen
Bestandszunahme.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum
nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten des Seeadlers. Vielmehr ist der Seeadler an grolRe Seen und Flisse sowie die Kiistenbereiche gebunden. Aus
diesem Grund kann eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden.

4.5.67 Sichelstrandlaufer

Wahrend der Zugzeit bevorzugt der Sichelstrandldufer offene Kistengebiete, insbesondere Wattflachen, Sand-
strande und flache Kiistenniederungen. Diese Lebensraume bieten reichlich Nahrung in Form von wirbellosen Tie-
ren, Muscheln, Wirmern und Insektenlarven, die in den feuchten Sand- oder Schlammfldchen zu finden sind. Der
Sichelstrandlaufer ist besonders in Gezeitenzonen aktiv, wo er bei Ebbe nach Nahrung sucht. Auch flache Lagunen,
Flussmiindungen und Ufer von Binnengewdssern werden aufgesucht, wenn sie dhnliche Nahrungsquellen bieten.
Der Sichelstrandlaufer meidet bewaldete Gebiete oder dichte Vegetation und bevorzugt weite, offene Flachen mit
guter Ubersicht. Wahrend des Zuges rastet er oft in groRen Gruppen auf den nahrungsreichen Kiistenabschnitten,
die ihm ausreichend Sicherheit und Ruhe bieten. Neben den européischen Kiisten sucht der Sichelstrandlaufer
auch afrikanische Kistengebiete auf, wo er ebenfalls ideale Rastbedingungen vorfindet, bevor er seine Reise fort-
setzt.

Entsprechend des Standard-Datenbogens (Stand 2016) kommt der Sichelstrandlaufer als Rastvogel mit bis zu 30
Individuen innerhalb des VSG vor. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussagen zum Vorkommen dieser Art. Im
Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Sichelstrandldufers, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.68 Silbermdwe

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die Silberméwe eine Vielzahl von Habitaten, die von Kistenregionen bis zu Bin-
nengewassern reichen. Sie ist anpassungsfahig und nutzt sowohl natiirliche als auch menschengemachte Umge-
bungen. Haufig findet man sie an Kiisten mit Sand- oder Kiesstranden, Flussmiindungen und Wattflachen, die reich
an Nahrung wie Fischen, Krebsen und anderen Meerestieren sind. Auch Hafen, Fischmarkte und Millhalden wer-
den regelmalig besucht, da sie leicht zugdngliche Nahrungsquellen bieten. Im Binnenland sucht die Silbermowe
gerne grofRe Seen, Fliisse und Feuchtgebiete auf, in denen sie ebenfalls flindig wird. Die Flexibilitdt bei der Auswabhl
der Habitate ermdglicht es ihr, sich schnell an wechselnde Bedingungen und das verfigbare Nahrungsangebot
anzupassen. Wahrend der Zugzeit sind ungestorte Ruheplatze zur Rast und zur Regeneration wichtig, weshalb die
Silberméwe auch abgelegene Sandbdnke oder felsige Kistenabschnitte bevorzugt.

Die Silberméwe kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als ziehende Art mit einem Bestand von bis zu 200
Individuen vor (Standard-Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im
Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten der Silbermowe, so dass eine Beeintrachtigung flr diese Art ausgeschlossen werden kann.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



NATURA-2000-Vertraglichkeitspriifung 58
Freiflachen-Photovoltaikanlage Kienitz-Siid Stand 17.04.2025

4.5.69 Silberreiher

Wahrend der Zugzeit bevorzugt der Silberreiher vor allem kiistennahe Feuchtgebiete, SUR- und Salzwiesen, Fluss-
miindungen und seichte Gewasser. Diese Lebensrdume bieten ihm eine reichhaltige Nahrungsquelle in Form von
Fischen, Amphibien, Insekten und kleinen Wirbeltieren, die in flachen Gewdassern zahlreich vorkommen. Silberrei-
her sind haufig in Gezeitenzonen oder an den Ufern von SiiBwassergewassern zu finden, wo sie nach Beute jagen.
Sie bevorzugen Gebiete mit geringer Vegetation, die ihnen eine gute Ubersicht iiber das Wasser und die Méglich-
keit zur Jagd bieten. Auch sumpfige Gebiete, die durch ihre hohe Biodiversitat und Vielzahl an Nahrungsquellen
attraktiv sind, werden wahrend der Zugzeit aufgesucht. Der Silberreiher meidet dichte Walder oder Gebirgslagen,
da er offene, flache Landschaften bevorzugt.

Der Silberreiher kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als ziehende Art mit einem Bestand von bis zu 12 Indi-
viduen vor (Standard-Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Pitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im
Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Nahrungshabitaten der Silberreiher, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden
kann.

4.5.70 Singschwan

Wahrend der Zugzeit bevorzugt der Singschwan offene, nahrungsreiche Gewdsser und weite, feuchte Landschaf-
ten, die sowohl Nahrung als auch sichere Rastpladtze bieten. Typische Habitate sind Flussauen, grofRe Seen, flache
Teiche, Uberschwemmungsgebiete und Kiistenmiindungen. Diese Lebensridume zeichnen sich durch ein reichhal-
tiges Nahrungsangebot aus, das vor allem aus Wasserpflanzen, Grasern, Samen und Feldfriichten besteht. Beson-
ders wichtig sind flache Uferzonen und Feuchtwiesen, da sie dem Singschwan die Nahrungssuche erleichtern. Hau-
fig werden auch landwirtschaftlich genutzte Flachen aufgesucht, wo die Schwéne nach Ernteriickstdnden wie Ge-
treidekérnern suchen. In Kiistenregionen nutzt der Singschwan auch Brackwasserzonen und Astuare, die ebenfalls
reich an Nahrung sind.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Singschwan mit maximal 900 Exemplaren innerhalb des gesam-
ten Vogelschutzgebietes wahrend der Zugzeit auf. Ryslavy & Pitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im
Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung sowie Flachen mit Griinfutteranbau kénnen zu den
vom Singschwan genutzten Nahrungshabitaten zahlen. Aufgrund der taglichen Aktionsradien der Singschwane von
mehreren Kilometern um den Schlafplatz kann eine Beeintrachtigung fir diese Art deshalb ausgeschlossen wer-
den.

4.5.71 Sperbergrasmiicke

Die Sperbergrasmiicke ist ein Langstreckenzieher und ein Brutvogel der Zentralpaldarktis. Ihr Brutareal reicht vom
Osten Skandinaviens, dem Osten Mitteleuropas und dem Nordosten Italiens bis zum Ural und in slidlicher Richtung
bis zum mongolischen Altai. In Mitteleuropa liegt ihr Verbreitungsschwerpunkt in den &stlichen Tiefebenen der
neuen Bundeslander. Die Sperbergrasmiicke lebt in hohem Gebiisch, mit z. B. Schlehe, WeiRdorn oder Hundsrose,
einzelnen Bdaumen in offenem Geldnde, ebenso wie auf Lichtungen mit zahlreichem Gebiisch in offenem Wald.
Von Mai bis September hilt sich die Sperbergrasmiicke zum Briiten in Mitteleuropa auf, das Winterquartier befin-
det sich im 6stlichen, tropischen Afrika.

Laut Standard-Datenbogen (Stand 2016) kommt die Sperbergrasmiicke als Brutvogel mit 200 Brutpaaren innerhalb
des Vogelschutzgebietes vor. Ryslavy & Piitze (2021, S.352) fihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,Das SPA stellt
das mit Abstand wichtigste TOP 5-Gebiet fiir die Art in Brandenburg dar. Wéhrend der SPA-Zweiterfassung konnten
auf 20 liber das gesamte SPA verteilten Probefldchen mit insgesamt 5.300 ha GréfSe 64 Rev. ermittelt werden. Im
Unterschied zur Ersterfassung 2005 wurde 2013 lediglich eine Probefliiche (Briicke Bienenwerder bis Bahnhof Neu-
riidnitz) hinzugenommen, da die damalige Probeflédche im Kienitzer Polder - bedingt durch das Oderhochwasser -
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ab Mitte Mai 2013 zunehmend unter Wasser stand und damit nicht mehr begehbar war. Fiir die SPA-Bestands-
hochrechnung unberiicksichtigt blieb der ermittelte Bestand der Probefldche Garnischpolder, die im Vergleich zum
Gesamtgebiet ungewéhnlich viele giinstige Habitatstrukturen fiir die Sperbergrasmiicke aufweist. Auf den fiir die
Hochrechnung berticksichtigten ,,librigen" 19 Probefléichen mit insgesamt 4.460 ha konnten 43 Reviere ermittelt
werden, was einer durch- schnittlichen Siedlungsdichte von 1,0 Rev./ km2 entspricht. Bei einer potenziellen Habi-
tatfldiche (Acker- und Griinland!) von 28.130 ha ergibt die Hochrechnung einen SPA-Gesamtbestand von 260-300
Rev. der Sperbergrasmiicke. Im Vergleich zur SPA-Ersterfassung mit 230-270 Rev. (Hochrechnung) kam es demnach
in diesem SPA offenbar zu keiner wesentlichen Bestandsénderung. “ Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis
Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten der Sperbergrasmiicke, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.72 Spiellente

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die SpieRente offene Feuchtgebiete, flache Seen, Teiche, Flussmiindungen und
Kustenniederungen. Besonders geschatzt werden Gebiete mit flachem Wasser und ausgedehnten Schilfgiirteln
oder Grasflachen, die eine gute Nahrungssuche ermaoglichen. SpieBenten sind typische Sucher von Pflanzenmate-
rial, Insektenlarven und kleinen Wirbeltieren, die in diesen feuchten Lebensraumen vorkommen. Sie bevorzugen
auch Gezeitenzonen, in denen sich bei Ebbe reichlich Nahrung auf den frei liegenden Sand- und Schlickflachen
finden lasst. Neben Kiistengebieten werden wahrend des Zuges auch Binnengewasser aufgesucht, vor allem solche
mit offenen Wasserflachen und flachen Uferbereichen. Die Enten meiden stark bewaldete Gebiete und ziehen
offene Landschaften mit weitem Blickfeld vor.

Die SpieRente kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als ziehende Art mit einem Bestand von bis zu 800 Indi-
viduen vor (Standard-Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Pitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im
Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten der SpieRente, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.73 Sprosser

Wahrend der Brutzeit bevorzugt der Sprosser dichte, feuchte Gebiisch- und Waldsdume, die in der Ndhe von Ge-
wadssern liegen. Typische Lebensrdume sind Auenlandschaften, Fluss- und Bachufer sowie feuchte Wiesen und
Stumpfe. Der Sprosser schatzt Gebiete mit einer Mischung aus offenen Flachen und dichter Vegetation, die ihm
sowohl Nistmdglichkeiten als auch Schutz vor Fressfeinden bieten. Besonders bevorzugt werden Bereiche mit ho-
hem Gras, Strduchern und einzelnen Baumen, die ihm Verstecke und sichere Brutpldtze bieten. In diesen Lebens-
rdumen findet der Sprosset auch reichlich Nahrung in Form von Insekten, Wiirmern und anderen kleinen wirbel-
losen Tieren. Der Vogel meidet dicht bewachsene Walder oder stark bewirtschaftete Gebirgslagen, da er offenere,
feuchte Landschaften bevorzugt. Der Sprosser ist vor allem in den geméaRigten Zonen Europas anzutreffen und
zieht in mildere Gebirgslagen, wenn der Winter naht.

Der Sprosser kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als briitende Art mit einem Bestand von 180 Brutpaaren
vor (Standard-Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen
der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten des Sprossers, so dass eine Beeintrachtigung flr diese Art ausgeschlossen werden kann.
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4.5.74 Steinschatzer

Der Steinschmatzer besiedelt Sandheiden, Abgrabungen, Kalksteinbriiche, Halden, aufgelassene Industriebrachen
und Bahnanlagen sowie Ruderalflachen. Die wesentlichen Habitatanspriiche dieser Art sind die Offenheit des Le-
bensraumes, sonnige vegetationsarme Flachen zur Nahrungssuche, das Vorhandensein von Ansitz-, Sing- und Si-
cherungswarten (z.B. Freileitungen, Einzelbdume) sowie geeignete bodennahe Nistplatzmdglichkeiten in Erdhéh-
len, Stein- oder Triimmerhaufen. Die noch verbliebenen Lebensrdgume werden auch von durchziehenden Stein-
schmatzern als Rast- und Nahrungshabitate genutzt. RegelmaRig kann die Art zur Zugzeit in der offen strukturier-
ten Kulturlandschaft beobachtet werden.

Im Standard-Datenbogen (Stand 2016) wird der Steinschmaétzer nicht als Zielart des Vogelschutzgebietes gefiihrt.
Ryslavy & Pitze (2021, S. 114) fiihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,/m Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnte
lediglich 1 Rev. nachwiesen werden. Die anthropogen bedingten Beeintréichtigungen durch die in den letzten Jahren
vollzogenen Nutzungsdnderungen in der Landwirtschaft (Schwund der Brachen, rasante Zunahme des Maisanbaus,
Wegfall von Saumstrukturen) und der Néhrstoffanreicherung in der Landschaft stellen erhebliche Gefdhrdungen
dar. Eine Bewertung des Erhaltungsgrades wird aufgrund des geringen Bestandes nicht vorgenommen.“

Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum mit einem Brutpaar
nachgewiesen. Aufgrund der anzubringenden Niststandorte fiir Hohlen- und Halbhéhlenbriter sowie des Erhalts
von Lesesteinhaufen, wird der Brutplatz des Steinschmatzers auch weiterhin bestehen bleiben.

Die Offenlandbereiche des Vogelschutzgebietes mit intensiver Ackernutzung zahlen nicht zu den genutzten Brut-
habitaten des Steinschmatzers, so dass Beeintrachtigungen fir diese Art ausgeschlossen wer-den kénnen.

4.5.75 Steinwalzer

Der Steinwadlzer ist ein weit verbreiteter Watvogel, der wahrend der Zugzeit lange Strecken zwischen seinen arkti-
schen Brutgebieten und den Uberwinterungsplitzen in Afrika, Stidasien oder Siidamerika zuriicklegt. In dieser Zeit
ist er auf spezialisierte Rast- und Nahrungsgebiete angewiesen, die ihm ausreichend Energie fiir die Weiterreise
liefern. Wahrend der Zugzeit bevorzugt der Steinwalzer vor allem Kiistenregionen mit felsigen oder steinigen Ufer-
bereichen, weshalb er sich deutlich von vielen anderen Watvégeln unterscheidet, die eher schlammige Wattfla-
chen aufsuchen. Besonders geeignet sind Gezeitenzonen mit Felskiisten, Splilsdumen, Hafenmauern, Molen sowie
steinige Strandabschnitte, wo er in typischer Weise Algen, Treibgut und Steine ,,walzt“, um darunter kleine Wir-
bellose wie Krebstiere, Insektenlarven oder Muscheln zu finden. Auch kinstliche Strukturen wie Hafenanlagen
oder Wellenbrecher werden regelmaRig genutzt, sofern sie ungestort sind und Nahrung bieten.

Wichtig fur den Steinwaélzer sind Ruhebereiche oberhalb der Flutlinie, um sich vor der Weiterreise zu regenerieren.
Die Erhaltung naturnaher, ungestorter Kiistenabschnitte mit strukturreichen Uferzonen ist deshalb essenziell fiir
den erfolgreichen Zug dieser Art.

Der Steinwalzer kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als ziehende Art mit einem Bestand von 10 Tieren vor
(Standard-Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der
Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten des Steinwalzers, so dass eine Beeintrachtigung fur diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.76 Sterntaucher

Der Steinschmatzer besiedelt Sandheiden, Abgrabungen, Kalksteinbriiche, Halden, aufgelassene Industriebrachen
und Bahnanlagen sowie Ruderalflachen. Die wesentlichen Habitatanspriiche dieser Art sind die Offenheit des Le-
bensraumes, sonnige vegetationsarme Flachen zur Nahrungssuche, das Vorhandensein von Ansitz-, Sing- und Si-
cherungswarten (z.B. Freileitungen, Einzelbdume) sowie geeignete bodennahe Nistplatzmdglichkeiten in Erdhéh-
len, Stein- oder Triimmerhaufen. Die noch verbliebenen Lebensrdume werden auch von durchziehenden Stein-
schmatzern als Rast- und Nahrungshabitate genutzt. RegelmaRig kann die Art zur Zugzeit in der offen strukturier-
ten Kulturlandschaft beobachtet werden.
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Der Sterntaucher kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als ziehende Art mit einem Bestand von bis zu drei
Individuum vor (Standard-Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Pitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten des Sterntauchers, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.77 Stockente

Die Stockente ist sehr anpassungsfahig und kommt fast iberall vor, wo es Gewdsser gibt. Stockenten schwimmen
auf Seen, in Teichen, Binnengewassern, Bergseen und halten sich auch in kleinen Wald- und Wiesengraben auf.
Die Nahrungszusammensetzung unterliegt jahreszeitlichen Schwankungen. Mitteleuropdische Stockenten leben
zu Beginn und wdhrend der Brutzeit fast nur von pflanzlicher Nahrung. Dabei werden zunachst Samen und tber-
winternde Griinteile und spater das frisch spriefende Griin bevorzugt gefressen. Zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Kiken schlipfen, finden diese nicht nur eine mittlerweile reichlich vorhandene pflanzliche Nahrung vor, sondern
auch reichliche tierische Nahrung in Form von Insekten und deren Larven (Bauer et al. 2005, Flinfstiick & WeiR
2018, Gedeon et al. 2014).

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Stockente als Vogelart zur Zug- und Uberwinterungszeit mit bis
zu 5.000 Vogeln auf. Der Brutbestand wird mit 500 Brutpaaren angegeben. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine
Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum
als Gastvogel nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten der Stockente, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.78 Sturmmowe

Die Sturmmowe bevorzugt wahrend der Brutzeit eine Vielzahl von Habitaten in der Ndhe von Kisten, auf Inseln,
in Diinen oder auf sandigen und kiesigen Stranden. Auch Binnenlandhabitate wie Feuchtwiesen, Flussufer, Seen
und Teiche oder Bergbaufolgelandschaften werden genutzt, insbesondere wenn sie von Grasland, niedriger Vege-
tation oder offenem Geldande umgeben sind. Die Nester der Sturmmdwe befinden sich meist auf dem Boden und
werden aus Gras, Moos und anderen pflanzlichen Materialien gebaut. Sie bevorzugt Stellen mit etwas Deckung,
etwa durch niedrige Vegetation oder kleine Erhebungen, die Schutz vor Witterung und Raubtieren bieten. Koloni-
ales Bruten ist bei der Sturmmédwe haufig. Ein entscheidender Faktor fiir die Wahl des Brutplatzes ist die Ndhe zu
geeigneten Nahrungsquellen. Wahrend der Brutzeit erndhrt sich die Sturmmowe von einem breiten Spektrum,
darunter Fische, Insekten, Wiirmer, Krebstiere und gelegentlich Abfélle.

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die Sturmmowe Kistenregionen, darunter Strande, Wattflachen, Flussmiindungen
und Astuare. Auch im Binnenland ist die Sturmméwe wihrend des Zugs hiufig anzutreffen. Sie nutzt Fliisse, Seen,
Stauseen und landwirtschaftlich genutzte Flachen wie Felder oder Wiesen. Auf Ackerflachen sucht sie nach Ernte-
resten, Wirmern und Insekten. Die Anpassungsfahigkeit der Sturmmoéwe ermdglicht es ihr, auch kiinstliche Habi-
tate wie Millkippen und stadtische Gebiete zu nutzen, wo sie Abfdlle und andere Nahrung findet.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Sturmmoéwe als Zug- und Rastvogel mit einem Bestand von 20
Exemplaren auf. Ryslavy & Pitze (2020) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024
(Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten der Sturmmowe. Eine mogliche Nutzung hdngt von der Bewirtschaftungsart und vom Bewirtschaftungszustand
ab, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art aufgrund des opportunistischen Nahrungssuchverhaltens ausge-
schlossen werden kann.
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4.5.79 Sumpfohreule

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die Sumpfohreule offene, weite Gras- und Moorlandschaften, Feuchtgebiete und
landwirtschaftlich genutzte Flachen, insbesondere Wiesen und Felder. Diese Lebensrdume bieten der Eule nicht
nur genligend Deckung und Ruhe, sondern auch eine reiche Nahrungsquelle, vor allem in Form von kleinen Sau-
getieren wie Mdusen und Vogeln. Sumpfohreulen sind auf offene Flachen angewiesen, in denen sie wahrend der
Dammerung und Nacht auf Jagd gehen kdnnen, da sie vor allem im Flug jagen. Sie meiden dichte Walder oder
stark bewachsene Gebirgslagen, da diese das Sichtfeld einschrdnken und die Jagd erschweren. Auch in Gewasser-
ndhe, wie an Fluss- oder Teichufern, suchen sie geeignete Rast- und Jagdgebiete auf.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Sumpfohreule als Zug- und Rastvogel mit einem Bestand von 5
Exemplaren auf. Ryslavy & Piltze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024
(Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie im Planungsraum zdhlen nicht zu den bevor-
zugten Nahrungshabitaten der Sumpfohreule, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden
kann.

4.5.80 Tafelente

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die Tafelente nahrungsreiche, offene Gewdsser mit flachen Uferzonen und ausrei-
chendem Schutz vor Stérungen. Typische Habitate sind groRBere Seen, Stauseen, Fliisse, Teiche und Kiistenlagunen.
Besonders attraktiv sind Gewasser mit reicher Unterwasservegetation und einem hohen Bestand an Wirbellosen,
die als Hauptnahrungsquelle dienen. Flachwasserbereiche sind besonders wichtig, da diese das griindelnde Fres-
sen erleichtern. Oft versammeln sich groRere Gruppen an solchen Rastplatzen. Kistenndhe und insbesondere
Brackwasserlagunen konnen ebenfalls attraktiv sein, da diese Habitate reich an Nahrung sind. Entscheidend fir
die Wahl der Zughabitate ist die Kombination aus ausreichender Nahrung, Schutz und stérungsfreier Rastméglich-
keit, die den Végeln eine erfolgreiche Migration ermdoglicht.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fihrt die Tafelente als Art mit bis zu 1.000 rastenden Individuen. Als Brut-
vogel ist diese Art nicht aufgelistet. Ryslavy & Pitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der
Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten der Tafelente, so dass eine Beeintrdchtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.81 Teichhuhn

Das Teichhuhn bevorzugt wahrend der Brutzeit ruhige, flache Gewasser mit dichter Ufervegetation, die Schutz und
Versteckmoglichkeiten bietet. Typische Habitate sind Teiche, Seen, langsam flieBende Fliisse, Kanale und Feucht-
gebiete, haufig mit einem hohen Anteil an Schilf, Rohrkolben oder anderen Wasserpflanzen. Wichtig sind Gebiete
mit einer Kombination aus offenen Wasserflachen, die der Nahrungssuche dienen, und dichten Pflanzenbestan-
den, die sichere Nistplatze bieten. Das Nest wird meist in Uferndhe oder auf im Wasser schwimmenden Pflanzen
gebaut und besteht aus Blattern, Stangeln und anderem Pflanzenmaterial. Solche Standorte bieten Schutz vor
Fressfeinden und Stérungen, wahrend die Ndhe zum Wasser den Zugang zu Nahrung erleichtert. Das Teichhuhn
ernahrt sich von einer Mischung aus Pflanzen, Samen, Insekten und kleinen Wirbellosen, die in diesen Habitaten
reichlich vorhanden sind.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) flihrt das Teichhuhn mit 100 Brutpaaren innerhalb des gesamten Vogel-
schutzgebietes auf. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024
(Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten des Teichhuhns, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.
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4.5.82 Teichrohrsanger

Der Teichrohrsdnger bevorzugt wahrend der Brutzeit Feuchtgebiete mit dichter, hochwachsender Ufervegetation,
insbesondere Schilfrohr (Phragmites australis). Typische Habitate sind Teiche, Seen, Fliisse, Kandle und Stimpfe,
die von ausgedehnten Schilfzonen umgeben sind. Diese bieten sowohl ideale Nistmoglichkeiten als auch Schutz
vor Raubtieren und Stoérungen. Das Nest des Teichrohrsangers wird in die senkrechten Schilfhalme eingeflochten,
oft wenige Meter Giber dem Wasser. Die dichte Vegetation bietet nicht nur Deckung, sondern schiitzt das Nest
auch vor Witterungseinfliissen. Die Nahe zum Wasser ist entscheidend, da diese Habitate eine reiche Nahrungs-
grundlage bieten. Der Teichrohrsanger erndhrt sich hauptsachlich von Insekten, Spinnen und kleinen Wirbellosen,
die in den Uferzonen und lber der Wasseroberflache in groRer Zahl vorkommen. Neben Schilfgebieten nutzt der
Teichrohrsanger gelegentlich auch andere wassernahe Vegetation wie Seggen, Rohrkolben oder dichte Biische.
Wichtig ist dabei eine Mischung aus ungestorten Brutpldtzen und ausreichendem Nahrungsangebot.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fihrt den Teichrohrsanger mit 500 Brutpaaren innerhalb des gesamten
Vogelschutzgebietes auf. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen
2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum als Gastvogel nachgewiesen. Hinweise auf ein Brut-
geschehen liegen nicht vor.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den Lebensrdumen des Teichrohr-
sangers, so dass eine Beeintrdchtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.83 Temminckstrandlaufer

Der Temminckstrandldufer Watvogel, der in der borealen Zone Eurasiens briitet und in tropischen Regionen Afri-
kas Giberwintert. Wahrend der Zugzeit im Friihjahr und Herbst legt er weite Strecken zurlick und ist auf geeignete
Rast- und Nahrungsgebiete angewiesen, um die energetisch anspruchsvolle Wanderung zu bewaltigen.

Im Gegensatz zu vielen anderen Limikolen meidet der Temminckstrandlaufer groRe Wattflachen und offene Kis-
tengebiete. Stattdessen bevorzugt er kleine, vegetationsreiche Binnenfeuchtgebiete wie flache Teiche, Timpel,
Uberschwemmungsfliachen, nasse Wiesenrinder und Schilfzonen mit freien Uferbereichen. Auch kiinstlich ent-
standene Habitate wie Klarteiche, Fischzuchtanlagen oder Regenriickhaltebecken werden genutzt, sofern sie aus-
reichend Nahrung und Deckung bieten. Die Nahrung besteht aus kleinen Wirbellosen wie Insekten, Wiirmern und
Krebstieren, die in feuchten Schlamm- und Flachwasserzonen gesammelt werden. Wichtig sind strukturreiche
Uferzonen mit mosaikartiger Vegetation, die sowohl Nahrung als auch Schutz vor Pradatoren bieten. Fir eine er-
folgreiche Rast ist ein storungsfreies Umfeld entscheidend. Durch Lebensraumverlust und Trockenlegung vieler
Kleingewasser wahrend der Zugzeiten ist der Temminckstrandlaufer in vielen Regionen auf geeignete Schutzge-
biete und gezielte Pflege seiner Rastplatze angewiesen.

Der Steinwalzer kommt innerhalb des Vogelschutzgebietes als ziehende Art mit einem Bestand von 5 Tieren vor
(Standard-Datenbogen Stand 2016). Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der
Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten des Temminckstrandlaufer, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.84 Trauerseeschwalbe

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die Trauerseeschwalbe offene Feuchtgebiete mit flachen Wasserflachen, wie
Seen, Teiche, Flussmiindungen, Siimpfe und Uberschwemmungsgebiete. Besonders wichtig sind Gebiete mit
reichlich Schwimm- oder Ufervegetation, die sowohl als Rastplatz als auch zur Nahrungssuche dienen. Diese Le-
bensrdume bieten der Trauerseeschwalbe eine Vielzahl von Nahrungsquellen, darunter Fische, Insekten und an-
dere wirbellose Tiere, die sie oft knapp tUber der Wasseroberflache jagt. Kiistennahe Gebiete, Lagunen und Watt-
flichen werden ebenfalls regelmaRig genutzt, da sie ideale Bedingungen fiir die Rast bieten. Die Trauersee-
schwalbe bevorzugt ruhige, wenig gestorte Landschaften, in denen sie in groReren Gruppen rasten kann. Dichte
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Wailder oder urbanisierte Gebiete meidet sie, da sie auf offene Wasserflachen und weitldufige, unbewaldete Land-
schaften angewiesen ist.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Trauerseeschwalbe als Art mit bis zu 120 rastenden Individuen
und 40 Brutpaaren auf. Ryslavy & Piitze (2021, S. 114) treffen folgende Aussage zu dieser Art: ,Das SPA stellt ein
TOP 5-Gebiet fiir die Art in Brandenburg dar. Im Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnten 109 BP in 4 Brutkolonien
erfasst worden. Wie auch im Jahr der Ersterfassung waren die traditionellen Brutplétze im Bereich der nérdlichen
Oderwiesen von Frankfurt mit 26 BP auf Schwemmmaterial und im Garnischpolder bei Sydowswiese mit 51 BP,
liberwiegend auf Krebsschere, besetzt. AufSerdem gab es 2013 eine Kolonie im Deichvorland bei Grof8 Neuendorf
mit 25 BP (auf Kunstinseln) sowie eine Kolonie mit 7 (erfolglosen) BP im Odervorland bei Kienitz. Eine weitere Trau-
erseeschwalbenkolonie (aufserhalb des SPA) befand sich nahe der Eisenbahnbriicke Bienenwerder auf polnischer
Oderseite.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nach-
gewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten der Trauerseeschwalbe, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.85 Tiipfelsumpfhuhn

Das Tupfelsumpfhuhn bevorzugt wahrend der Brutzeit feuchte, vegetationsreiche Lebensrdume wie Simpfe,
Moorgebiete, Schilfgiirtel, feuchte Wiesen und Auenlandschaften. Entscheidend fiir die Wahl des Brutgebiets ist
die Kombination aus flachen, ruhigen Gewassern und dichter, niedrig wachsender Vegetation, wie Schilf, Seggen
oder Binsen, die Schutz und Nistmdoglichkeiten bieten. Typischerweise baut das Tipfelsumpfhuhn sein Nest gut
versteckt in der dichten Ufervegetation oder auf kleinen, schwimmenden Pflanzeninseln. Das Tipfelsumpfhuhn
ernadhrt sich hauptsachlich von Insekten, Wiirmern, Schnecken und Samen, die in den feuchten Boden und der
Vegetation gesucht werden. Offene Wasserstellen inmitten der Vegetation werden ebenfalls hdufig genutzt, um
Nahrung zu suchen. Das Tupfelsumpfhuhn meidet trockene Gebiete und dicht bewaldete Regionen, da es auf was-
serreiche, offene und ungestdrte Feuchtgebiete angewiesen ist, um erfolgreich zu briten.

Das Tupfelsumpfhuhn wird im Standard-Datenbogen als Brutvogel mit 10 Brutpaaren innerhalb des Vogelschutz-
gebietes gefuihrt. Ryslavy & Piitze (2021, S. 115) treffen folgende Aussage zu dieser Art: ,,Wéhrend der SPA-Zwei-
terfassung konnte kein Nachweis erbracht werden. Rein optisch boten einige Deichvorldnder durch den erhéhten
Wasserstand eigentlich giinstige Bedingungen fiir eine Ansiedlung der Tiipfelralle. Alle Kontrollen mit Untersttit-
zung der Klangattrappe verliefen jedoch negativ. Das vollstindige Fehlen der Art im Jahr 2013 wie auch bereits bei
der SPA-Ersterfassung bleibt weiterhin unversténdlich. Zwischen- zeitlich gelang auch nur ein Reviernachweis im
Jahr 2010 im Garnischpolder bei Sydowswiese. Eine Bewertung des Erhaltungsgrades wird aufgrund des unregel-
mdfigen Auftretens der Art nicht vorgenommen.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde
diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Tipfelsumpfhuhns, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.86 Uferschnepfe

Die Uferschnepfe ist ein groRBer Watvogel, der wahrend der Brutzeit offene, feuchte Landschaften bevorzugt. In
Mitteleuropa briitet sie vor allem in extensiv genutztem Feuchtgriinland, das regelméaRig tUberstaut oder hoch-
grindig verndsst ist. Besonders attraktiv sind Wiesen und Weiden mit hohem Grundwasserstand, offenen Was-
serstellen und einer vielféltigen Vegetationsstruktur. Diese bieten nicht nur gute Nahrungsbedingungen fir die
Altvogel, sondern auch Deckung und Nahrung fiir die Kiiken. Wichtige Brutgebiete finden sich in Flussniederungen,
Mooren, Marschlandschaften und Feuchtwiesen. Die Uferschnepfe ist auf weitgehend stérungsarme Flachen an-
gewiesen, da sie sehr storungsempfindlich auf menschliche Aktivitaten reagiert. Eine extensive landwirtschaftliche
Nutzung, zum Beispiel eine spate Mahd oder eine Beweidung mit geringer Viehdichte, ist flr eine erfolgreiche Brut
besonders wichtig.
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Fir den Nahrungserwerb sucht die Uferschnepfe mit ihrem langen Schnabel im feuchten Boden nach Insektenlar-
ven, Wiirmern und kleinen Krebstieren. Der Riickgang geeigneter Brutlebensrdume durch Entwédsserung, Intensi-
vierung der Landwirtschaft und frithe Mahd hat in den letzten Jahrzehnten zu einem drastischen Bestandsriick-
gang gefiihrt. SchutzmaBnahmen, wie die Wiederverndssung von Wiesen und die Férderung extensiver Bewirt-
schaftung, sind daher essenziell fiir den Erhalt der Art.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fuhrt die Uferschnepfe als Art mit bis 7 Brutpaaren auf. Ryslavy & Pitze
(2021, S. 115) treffen folgende Aussage zu dieser Art: ,,Im Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnte lediglich eine
Feststellung in der zweiten Aprilhdlfte, als ein Paar im Garnischpolder bei Sydowswiese auch einige Male balzend
registriert werden konnte. Weitere Beobachtungen gelangen in der Folgezeit allerdings nicht, so dass fiir das Jahr
2013 kein Revier gewertet wird. Zwischenzeitlich briiteten im Jahr 2010 drei Paare erfolgreich im Garnischpolder
bei giinstigen Wasserstédnden und weitgehend fehlenden Prédatoren nach extremem Kdltewinter. Eine Bewertung
des Erhaltungsgrades wird aufgrund des nur noch unregelmdéfigen Auftretens der Art nicht vorgenommen.” Im
Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten der Uferschnepfe, so dass eine Beeintrdchtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.87 Uferschwalbe

Die Uferschwalbe bevorzugt wahrend der Brutzeit offene, sandige oder lehmige Ufergebiete an Fliissen, Seen und
Kiesgruben. Diese Lebensraume bieten ideale Bedingungen fiir den Bau ihrer Bruthdhlen, die sie in steile Bdschun-
gen oder Abbruchkanten grabt. Solche Nistpldtze befinden sich haufigin der Ndhe von Gewassern, da diese sowohl
Baumaterial fur die Hohlen als auch eine reiche Nahrungsgrundlage bieten. Die Uferschwalbe ist auf fliegende
Insekten als Hauptnahrungsquelle angewiesen, die sie (iber Wasserflachen oder in der Luft jagt. Daher sind Habi-
tate mit einer hohen Insektendichte, wie Auwélder, Feuchtgebiete oder Flussauen, besonders attraktiv. Die Ndhe
zu offenen Wasserflachen erleichtert die Nahrungssuche und bietet gleichzeitig Schutz vor vielen Fressfeinden.
Kolonien von Uferschwalben bestehen oft aus mehreren Dutzenden bis Hunderten von Brutpaaren.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Uferschwalbe mit 200 Brutpaaren innerhalb des gesamten Vo-
gelschutzgebietes auf. Ryslavy & Plitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen
2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Uferschwalbe, so dass eine Beeintrachtigung fur diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.88 Uhu

Der Uhuist in Mitteleuropa vorwiegend ein Vogel der Mittelgebirge und des Alpenvorlandes, zeigt aber neuerdings
erhebliche Ausbreitungstendenzen ins Tiefland. Der Uhu ist ein Standvogel und halt sich wahrend des gesamten
Jahresverlaufes innerhalb seines Siedlungsbereiches auf. Dieser umfasst reich gegliederte Landschaften, die auch
im Winter genligend Nahrung bieten. Untersuchungen zur Raum- und Habitatnutzung des Uhus zeigen, dass der
Uhu vor allem Griinflaichen mit angrenzendem Waldrand, Kahlschlage, Griinflichen mit Bdumen oder Masten als
Ansitzwarten sowie flieRende Gewdsser mit Begleitvegetation als Lebensraum wahrend des Friihjahrs und Som-
mers nutzt. Ackerflachen mit angrenzendem Waldrand, Ackerflaichen mit Baumen und Masten sowie Nadelholz-
reinbestdande werden tendenziell gemieden Aufgrund der nachtlichen Jagdweise des Uhus ist dieser auf die Anwe-
senheit von Nahrungstieren als auch deren Erreichbarkeit, d. h. eine erfolgreiche Jagd, angewiesen. Als eine der
Hauptursachen der Gefahrdung des Uhus wurde ein stark verringertes Nahrungsangebot durch die Ausrdumung
der Landschaft, die Intensivierung und Mechanisierung der Landwirtschaft sowie auch der Biozideinsatz ermittelt.
Der Erhalt geeigneter Landschaften mit einer entsprechenden Nahrungsverfligbarkeit spielt deshalb eine auBer-
ordentlich bedeutsame Rolle fiir den Schutz des Uhus.
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Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Uhu mit einem Brutpaar innerhalb des gesamten Vogelschutz-
gebietes auf. Ryslavy & Piitze (2021, S. 116) treffen folgende Aussage zu dieser Art: ,,/Im Rahmen der SPA-Zweiter-
fassung konnte 1 BP im SPA ermittelt werden, welches an der Oder bei Neuriidnitz 2 Junge erfolgreich aufzog.
Wdéhrend der SPA-Ersterfassung gelang noch kein Nachweis des Uhus im SPA. Eine Bewertung des Erhaltungsgra-
des wird aufgrund des geringen Bestandes nicht vorgenommen®. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis
Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Uhus, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.89 Wachtelkonig

Der Wachtelkdnig bevorzugt wahrend der Brutzeit extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen, feuchte Weiden und
Ackerflachen mit hohem Grasbewuchs oder dichter Vegetation. Diese Habitate bieten ihm ideale Bedingungen, da
sie sowohl ausreichend Deckung als auch Nahrung bereitstellen. Besonders wichtig ist eine ungestorte und struk-
turreiche Vegetation, die Schutz vor Fressfeinden wie Flichsen oder Greifvogeln bietet. Das Nest wird gut versteckt
am Boden in dichter Vegetation gebaut, oft in feuchten oder maRig trockenen Wiesen. Der Wachtelkdnig erndhrt
sich wahrend der Brutzeit von einer Mischung aus Insekten, Wirmern, Schnecken und Pflanzensamen, die in sol-
chen Habitaten reichlich vorhanden sind. Der Wachtelkdnig ist besonders auf extensive Landwirtschaft angewie-
sen, da frithes Mahen oder intensive Nutzung seiner Brutplatze oft zu Brutverlusten fiihrt. Wiesen, die spatim Jahr
gemadht werden, sowie brachliegende Flachen sind fiir ihn ideal. Feuchtgebiete und Flussauen, die eine hohe Ar-
tenvielfalt an Pflanzen und Insekten aufweisen, sind ebenfalls wichtige Lebensrdume.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fihrt den Wachtelkdnig mit zehn Brutpaaren innerhalb des gesamten Vo-
gelschutzgebietes auf. Ryslavy & Pilitze (2021, S.116) fliihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,Das SPA stellt ein
TOP 5-Gebiet fiir die Art in Brandenburg dar. Wéhrend der SPA-Zweiterfassung konnten 12 Rev. erfasst werden.
Die Vorkommen konzentrierten sich rdumlich in den Neuzeller Wiesen mit 7 Rufern und in der Ziltendorfer Niede-
rung mit 4 Rufern. Das Deichvorland flussabwdrts ab Frankfurt blieb gegeniiber den Vorjahren Jahren aufgrund zu
hoher Wasserstéinde unbesiedelt. Das hier einzige Revier im Jahr 2013 befand sich siidéstlich Neuglietzen. Die jéhr-
lich stark schwankende Anzahl und die unterschiedliche rdumliche Verteilung der Rufer entlang der Oder sind u. a.
vom jéhrlich schwankenden Wasserstand im Bereich des Odervorlandes abhéngig. Im Jahr 2013 war der Wasser-
stand der Oder zur Brutzeit so hoch, dass das Odervorland nérdlich Frankfurt (0.) als Siedlungsraum praktisch aus-
fiel. Bei der SPA-Ersterfassung gelang der Nachweis von 18 Revieren. Da die Art im SPA jéhrlich erfasst wird, Idsst
sich der Bestandstrend relativ gut einschdtzen. Er ist fiir die letzten 10 Jahre eindeutig negativ. Beeintrédchtigungen
und Geféhrdungen er- geben sich insbesondere durch die Mahd der besiedelten Wiesenfldchen. Nur ein jahreswei-
ser Wechsel von genutzten Wiesen, Wiesenbrachen und spét gemdhten Fldchen kénnte fiir den Wachtelkénig die
Lebensraumqualitét und somit seine Bestandsgréfie erhéhen.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den bevorzugten Nahrungsraumen
des Wachtelkonigs, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.90 Waldsaatgans

Die Waldsaatgans bevorzugt wahrend der Zugzeit offene Landschaften, die reich an Nahrung und sicheren Rast-
platzen sind. lhre wichtigsten Habitate in dieser Zeit sind Feuchtgebiete, Uberschwemmungsflichen, Flussauen
und flache Seen, die sowohl Nahrung als auch Schutz bieten. Diese Lebensrdume ermdglichen es den Gansen,
Energie fiir die langen Flugstrecken zwischen ihren Brut- und Uberwinterungsgebieten zu sammeln. Zusatzlich
nutzt die Waldsaatgans landwirtschaftlich genutzte Flachen wie Getreidefelder, Griinland und Maisstoppelfelder.
Dort sucht sie nach Ernteresten, jungen Trieben und Wurzeln, die eine energiereiche Nahrungsquelle darstellen.
Die Ndhe zu Gewassern ist wichtig, da diese Schutz Pradatoren bieten und als Schlafplatze genutzt werden.
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Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Waldsaatgans mit bis zu 100.000 Individuen wadhrend der Zugzeit.
Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung sowie Flachen mit Griinfutteranbau kénnen zu den
von der Waldsaatgans genutzten Nahrungshabitaten zdhlen. Aufgrund der taglichen Aktionsradien der Waldsaat-
gans von mehreren Kilometern um den Schlafplatz kann eine Beeintrdchtigung fir diese Art ausgeschlossen wer-
den, selbst wenn die Flache angrenzend an den Solarpark nicht mehr genutzt werden kann. Erhebliche Beeintrach-
tigungen kénnen fur diese Art ausgeschlossen werden.

4.5.91 Wasserralle

Wahrend der Brutzeit bevorzugt die Wasserralle dichte, feuchte Lebensrdume wie Schilfgiirtel, Simpfe, Moore,
Feuchtwiesen und Auenlandschaften. Entscheidend fur ihre Habitatwahl ist eine Kombination aus stillen, flachen
Gewadssern und dichter Ufervegetation, die Schutz und Versteckmoglichkeiten bietet. Besonders wichtig sind
Schilf- und Binsenbestande sowie andere Wasserpflanzen, in denen die Wasserralle gut getarnt ihr Nest baut. Das
Nest wird meist knapp tiber dem Wasserstand errichtet, oft in dichter Vegetation, um es vor Feinden und Uber-
flutungen zu schiitzen. Die Wasserralle ernahrt sich von Insekten, Wiirmern, Schnecken, kleinen Fischen und Pflan-
zenteilen, die sie im Schlamm oder in flachen Gewadssern sucht. Die Wasserralle meidet trockene oder stark be-
wirtschaftete Gebiete, da sie auf feuchte, ungestorte Umgebungen angewiesen ist, die nicht nur Nahrung, sondern
auch Schutz fir ihre Jungen bieten. Solche Habitate sind essenziell fiir ihren Bruterfolg.

Die Wasserralle wird im Standard-Datenbogen als Brutvogel mit 30 Brutpaaren innerhalb des Vogelschutzgebietes
gefuhrt. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis
Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Wasserralle, so dass eine Beeintrachtigung fur diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.92 WeiRfliigelseeschwalbe

Die Weilfliigelseeschwalbe ist eine kleinwiichsige Seeschwalbenart, die wahrend der Zugzeit vor allem in StiBwas-
serhabitaten im Binnenland rastet. Als Langstreckenzieher, der zwischen Brutgebieten in Osteuropa und West-
asien und Uberwinterungsgebieten in Afrika siidlich der Sahara pendelt, ist die Art auf eine Reihe geeigneter Rast-
pldtze angewiesen, um die physiologischen Anforderungen der Wanderung zu bewaltigen. Wahrend der Zugzeit
nutzt die WeiRfligelseeschwalbe bevorzugt flache Binnengewasser mit reicher Vegetationsstruktur. Besonders
attraktiv sind Giberstaute Wiesen, seichte Teiche, Altwasserbereiche, Uberschwemmungsflichen sowie fischreiche
Seen und Lagunen mit offenen Wasserflachen. Wichtig ist dabei eine mosaikartige Struktur aus freiem Wasser und
schwimmender oder emergenter Vegetation, die als Jagdgebiet fiir Insekten sowie als temporarer Ruheplatz dient.
Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Insekten, die im Flug Gber der Wasseroberflache erbeutet werden, seltener
auch aus kleinen Fischen und Krebstieren. Stérungen durch Freizeitnutzung, Habitatverlust durch Trockenlegung
oder intensive Landwirtschaft sowie der Riickgang geeigneter Rastplatze durch Verlandung gefdhrden lokal die
Rastmoglichkeiten dieser Art. Die Erhaltung und Pflege strukturreicher Feuchtgebiete im Binnenland ist daher fir
den Schutz der WeiRfliigelseeschwalbe wahrend des Zuges von zentraler Bedeutung.

Die WeiRflligelseeschwalbe wird im Standard-Datenbogen als Zugvogel mit 30 Exemplaren innerhalb des Vogel-
schutzgebietes gefiihrt. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen
2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der WeiRflliigelseeschwalbe, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



NATURA-2000-Vertraglichkeitspriifung 68
Freiflachen-Photovoltaikanlage Kienitz-Siid Stand 17.04.2025

4.5.93 WeiBstorch

Der Weillstorch bevorzugt wahrend der Brutzeit offene, strukturreiche Landschaften, die ihm sowohl geeignete
Nistplatze als auch reichlich Nahrung bieten. Typische Habitate sind Feuchtgebiete wie Siimpfe, Auen, Uber-
schwemmungswiesen und Teichlandschaften, die eine hohe Dichte an Beutetieren wie Amphibien, Insekten, Wr-
mern und kleinen Sadugetieren aufweisen. Flache Gewasser mit variierenden Wasserstanden sind besonders wich-
tig, da sie den Zugang zu Nahrung erleichtern. Neben Feuchtgebieten nutzt der Weillstorch zunehmend auch land-
wirtschaftlich geprdgte Landschaften, insbesondere extensiv bewirtschaftete Wiesen und Felder. Diese Gebiete
bieten offene Flachen fiir die Nahrungssuche, vorausgesetzt, sie sind nicht intensiv bearbeitet oder durch Pestizide
belastet. Die Ndhe zu Feuchtgebieten bleibt jedoch entscheidend, da diese die Hauptnahrungsressource darstel-
len. Fir den Nestbau bevorzugt der WeiBstorch erhéhte und stabile Strukturen, wie Bdume, Dacher oder speziell
aufgestellte Nistplattformen. Diese Nistpldtze befinden sich idealerweise in der Ndhe seiner Nahrungshabitate.
Storche sind anpassungsfahig und profitieren von menschlicher Unterstlitzung, insbesondere in Regionen, in de-
nen traditionelle Lebensrdume durch Landschaftsveranderungen verloren gegangen sind.

Der Weillstorch wird im Standard-Datenbogen als Brutvogel mit 50 Brutpaaren innerhalb des Vogelschutzgebietes
gefuhrt. Ryslavy & Plitze (2021, S.117) fiihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,Das SPA stellt ein TOP 5-Gebiet fiir
die Art in Brandenburg dar. Im Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnten 55 HPa in den Ortschaften im und am
Rand des SPA ermittelt werden. Das SPA ist bedeutender Nahrungsraum fiir diese angrenzenden Brutplétze. Wéih-
rend der SPA-Ersterfassung betrug der Bestand noch 64 HPa, wonach eine leichte Abnahme (noch im natiirlichen
Bestandsschwankungsbereich) festzustellen ist.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde
diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugt genutzten Nahrungs-
habitaten des Weillstorchs, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.94 WeiBwangengans

Wahrend der Zugzeit bevorzugt die Weiwangengans offene, weite Landschaften, die ihr sowohl ausreichend Nah-
rung als auch sichere Rastplatze bieten. Typische Habitate sind Kiistengebiete mit ausgedehnten Salzwiesen, Watt-
flaichen und Flussmiindungen. Auch Binnenlandgebiete, wie feuchte Wiesen, Weiden und landwirtschaftlich ge-
nutzte Felder, werden haufig genutzt, insbesondere, wenn sie in der Ndhe von Gewassern liegen. Solche Flachen
sind besonders wahrend des Zuges und der Rastzeit wichtig, da sie den Gansen geniigend Energie fiir die Weiter-
reise liefern. In vielen Regionen profitieren WeiBwangenganse von der modernen Landwirtschaft, da sie sich an
neue Nahrungsquellen wie Wintergetreide oder Maisstoppelfelder angepasst haben. Wichtig sind zudem st6-
rungsarme Schlafplatze, die sich oft auf Inseln, in flachen Gewéssern oder auf Sandbanken befinden. Die Weil3-
wangengans ist somit ein Beispiel fiir eine Art, die sich flexibel an unterschiedliche Lebensrdume anpasst, solange
diese ihre Grundbediirfnisse erfiillen.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die WeiBwangengans mit bis zu 50 Individuen wahrend der Zugzeit.
Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung sowie Flachen mit Griinfutteranbau kénnen zu den
von der WeiBwangengans genutzten Nahrungshabitaten zdhlen. Aufgrund der taglichen Aktionsradien der WeiR-
wangengansgans von mehreren Kilometern um den Schlafplatz kann eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausge-
schlossen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fir diese Art ausgeschlossen werden.
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4.5.95 Wendehals

Der Wendehals bevorzugt wahrend der Brutzeit offene und halboffene Landschaften mit einem reichen Angebot
an Ameisen, seiner Hauptnahrung. Typische Habitate sind Streuobstwiesen, lichte Laubwalder, Waldrander, Parks
und Garten mit alten Bdumen. Wichtig sind alte Baumstamme oder stehendes Totholz mit natirlichen Hohlen
oder verlassenen Spechthohlen, die der Wendehals als Nistplatz nutzt. Auch kiinstliche Nistkdsten werden gerne
angenommen. Der Vogel bevorzugt Gebiete mit einer abwechslungsreichen Vegetation, die eine Mischung aus
offenen Flachen zum Jagen und Baumen zum Nisten bietet. Der Boden sollte trocken und leicht durchdringbar
sein, um die Jagd auf Ameisen und andere Insekten zu erleichtern. Ein strukturreiches Habitat ist flir den Fort-
pflanzungserfolg unerlasslich.

Der Wendehals wird im Standard-Datenbogen nicht als Zielart des Vogelschutzgebietes gefiihrt. Ryslavy & Pitze
(2021, S. 117) fuhren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,Das SPA stellt das wichtigste TOP 5-Gebiet fiir die Art in
Brandenburg dar. Wihrend der SPA-Zweiterfassung konnten mindestens 42 Rev. nachgewiesen werden, die - bis
auf 4 Rev. bei Lunow und Grabow -alle siidlich Sydowswiese bis Guben gelegen waren. Die Reviere befanden sich
liber- wiegend in den liickigen, von der Struktur her fast ,,savannenartigen"” Baumbesténden unweit des Oderdei-
ches mit seinen reichen Vorkommen von Wiesenameisen, sowie in gleichartigen Habitaten auf Schwemmsand-
kegeln im Deichvorland. Die Siedlungsschwerpunkte lagen entlang des Deiches zwischen Eisenhiittenstadt und
Brieskower See (13 Rev.) und zwischen Bleyen und Sydowswiese (14 Rev.)”. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kar-
tierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver Ackernutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten des Wendehal-
ses, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen,
dass der Wendehals durch die ausgedehnten entstehenden Griinlandbereiche neue Nahrungsflachen erhalt.

4.5.96 Wespenbussard

Der Wespenbussard siedelt in groBeren, abwechslungsreich strukturierter Buchen-, Eichen- und Laubmischwalder.
Horststandorte werden bevorzugt in Kuppenlage oder Hangbereichen angelegt. Besonnte Waldbereiche, Lichtun-
gen, Kahlschlage, Windwiirfe, Waldwiesen, Wegrander, Schneisen stellen bevorzugte Nahrungshabitate dar. Auch
werden offenes Griinland, Raine, Magerrasen, Heiden und dhnliche extensiv genutzte Fldchen zur Nahrungs-suche
nach Hymenopteren genutzt. Der Wespenbussard kommt in der Bundesrepublik Deutschland von den Tief-lagen
bis in die sonnenwarmen Vorbergzonen vor. Der Wespenbussard ist in einigen nationalen Roten Listen verzeich-
net, wird aber aufgrund seiner hohen Bestdnde im 6stlichen Europa als "secure" eingestuft. Wichtig fiir eine Sta-
bilisierung des Bestandes ist der Erhalt gréRerer Altholzbesténde verbunden mit einer Erhéhung der Umtriebs-zeit
besonders bei Buche und Eiche.

Der Wespenbussard wird mit flinf Brutpaaren im Standard-Datenbogen (Stand 2016) gefiihrt. Ryslavy & Putze
(2021, S. 119) fiihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,/m Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnte 1 Rev. in der
Ziltendorfer Niederung (Birkenwald) festgestellt werden. Die Art briitet auch im weiten Umfeld des SPA nur sehr
unregelmdpflig und weit verteilt. Zur SPA-Ersterfassung gelangen dagegen keine Nachweise. Eine Bewertung des
Erhaltungsgrades wird aufgrund des geringen Bestandes nicht vorgenommen®. Im Rahmen der Erfassungen 2024
(Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver Ackernutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten des Wespen-
bussard, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.97 Wiedehopf

Der Wiedehopf bevorzugt wahrend der Brutzeit warme, offene bis halboffene Landschaften mit ausreichendem
Insektenbestand. Typische Habitate sind lichte Walder, Obstgarten, Weiden, Savannen, offene Wiesen und sogar
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Wichtige Voraussetzungen sind trockene Bdden, die das Stochern nach Nah-
rung wie Insektenlarven, Kafern und Wiirmern ermdglichen. Der Wiedehopf nistet haufig in Baumhdhlen, alten
Mauerspalten oder Felshéhlen, weshalb alte Obstbdume und Trockenmauern bevorzugt werden. Diese bieten
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Schutz und Abgeschiedenheit, die fiir die Aufzucht der Jungen notwendig sind. Ein weiterer Faktor ist die Ndhe zu
Wasserstellen, da diese Lebensrdume zusatzliche Nahrung und Trinkmdglichkeiten bieten. Ruhige und ungestorte
Orte sind fiir den Wiedehopf besonders wichtig, da er empfindlich auf menschliche Aktivitaten reagiert. Die Kom-
bination aus offenen Flachen, Nistplatzen und reichem Insektenangebot ist entscheidend fir eine erfolgreiche
Brutzeit.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Wiedehopf mit einer Zahl von vier Brutpaaren fiir das gesamte
Vogelschutzgebiet. Ryslavy & Pitze (2021, S. 119) fiihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,Das SPA stellt ein TOP
5-Gebiet fiir die Art in Brandenburg dar. Wéhrend der SPA-Zweiterfassung konnten 13 BP/Rev. nachgewiesen wer-
den, was landesweit einen bedeutenden Brutbestand darstellt. Es besteht eine deutliche Konzentration an Revieren
im Siidteil des SPA mit 10 kartierten Revieren. Schwerpunkte des Vorkommens waren die NeifSeaue bei Coschen-
Ratzdorf (3 Rev.) und die Oderniederung von Bleyen-Sydowswiese (4 Rev.). Bei der SPA-Ersterfassung konnten nur
4 Rev. erfasst werden. Der Wiedehopf-Bestand hat demnach im SPA sehr stark zugenommen.“ Der Kartierkreis Ost
(2024, S. 14) fuhrt zum Vorkommen dieser Art aus: ,,Ein Revier mit Brutverdacht des Wiedehopfes konnte festge-
stellt werden. Ein rufendes Mdnnchen wurde zweimal in einem Baum im Garten des am siidéstlichen Rand des
Geldndes liegenden Wohngrundstiicks festgestellt, weshalb der Reviermittelpunkt dort verortet wurde. Auf dem
Gelidnde wurde der Wiedehopf nicht festgestellt, die Wiesen und Ruderalfiichen mit offenen Bodenbereichen auf
dem Geléinde eignen sich jedoch durchaus zur Nahrungssuche fiir den Wiedehopf.“

Offenlandbereiche mit intensiver Ackernutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten des Wiede-
hopfs, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen,
dass der Wiedehopf durch die ausgedehnten entstehenden Griinlandbereiche neue Nahrungsflachen erhilt. Diese
fihren aber nur dann zu einer Steigerung der Population, wenn erganzend kinstliche Nistrohren flr diese Art
angebracht werden.

4.5.98 Wiesenweihe

Die Wiesenweihe ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika siidlich der Sahara tberwintert. Die Wie-
senweihe besiedelt weitrdumig offene, gehdlzarme Agrarlandschaften mit Getreideanbau. Die urspriinglichen
Bruthabitate waren Heiden, Moore sowie griinlandgeprégte Flussniederungen. Die Tiere haben einen groRen Ak-
tionsradius, die Nahrungsraume kénnen bis zu 10 km vom Brutplatz entfernt liegen. Die aktuellen Brutplatze liegen
meist in Wintergetreidefeldern, wo das Nest am Boden angelegt wird. Dabei sind stérungsfreie Sitzwarten ein
wichtiger Habitat-Bestandteil. Ab Mitte/Ende Mai beginnt die Eiablage, bis August werden die letzten Jungen
flugge. Ohne Schutzmalnahmen sind Getreidebruten meist nicht erfolgreich.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Wiesenweihe mit drei Brutpaaren innerhalb des gesamten Vo-
gelschutzgebietes auf. Wahrend des Zuges werden bis zu 5 Exemplare nachgewiesen. Ryslavy & Piitze (2021,
S.120) fiihren zum Vorkommen dieser Art aus: ,,Das SPA stellt ein TOP 5-Gebiet fiir die Art in Brandenburg dar. Im
Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnten 2 BP in der Neuzeller Niederung kartiert werden, wobei eine Brut im
Griinland erfolglos verlief und bei der anderen Brut (in Schilfréhricht) ein Jungvogel fliigge wurde. Damit lag die
Reproduktionsrate mit nur 0,5 fl. Juv./BP auf sehr geringem Niveau. Bei der SPA-Ersterfassung wurden noch 3 BP
im SPA (2006) festgestellt. Die Hauptprobleme fiir die Wiesenweihe im SPA sind Brutverluste durch friihe Mahd so-
wie durch Prédation.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum
nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung kénnen zu den von der Wiesenweihe genutzten
Nahrungshabitaten zdhlen. Jedoch zdhlt der Planungsraum nicht zu den Bruthabitaten der Wiesenweihe, so dass
eine erhebliche Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.
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6.5.99 Zwergdommel

Die Zwergdommel bevorzugt wahrend der Brutzeit dichte, vegetationsreiche Feuchtgebiete mit stillen oder lang-
sam flieRenden Gewdssern. Typische Habitate sind Schilfgirtel, Rohrichte, Seggenwiesen und mit Wasserpflanzen
bewachsene Uferbereiche von Seen, Teichen, Flissen und Simpfen. Besonders wichtig ist eine Kombination aus
offener Wasserflache und dichter Ufervegetation, die der Zwergdommel sowohl Schutz als auch Nistmdoglichkeiten
bietet. Das Nest wird meist gut versteckt in der dichten Vegetation gebaut, oft auf Schilfhalmen oder anderen
stabilen Pflanzenteilen knapp lber der Wasseroberflache. Diese Position schiitzt das Gelege vor Pradatoren und
Uberflutungen. Fiir die Nahrungssuche bevorzugt die Zwergdommel flache Wasserbereiche, in denen sie mit ih-
rem langen Schnabel nach kleinen Fischen, Amphibien, Insekten und Krebstieren jagt. Die Zwergdommel meidet
stark gestorte Gebiete und ist auf ungestorte, naturnahe Lebensrdume angewiesen. Da Feuchtgebiete in vielen
Regionen durch Entwasserung und intensive Nutzung bedroht sind, ist der Erhalt dieser Habitate essenziell fiir das
Uberleben dieser Art. Insbesondere Schutzgebiete mit geeigneten Wasser- und Vegetationsstrukturen bieten der
Zwergdommel optimale Bedingungen fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung.

Die Zwergdommel wird im Standard-Datenbogen nicht als Zielart des Vogelschutz-gebietes gefiihrt. Ryslavy &
Putze (2021, S. 120) treffen folgende Aussagen zu dieser Art: ,,/m Rahmen der SPA-Zweiterfassung konnten 2 Rev.
im Garnischpolder bei Sydowswiese nachgewiesen werden, was gleichzeitig die ersten Reviernachweise seit (iber
20 Jahren im gesamten SPA waren.” Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im
Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver Ackernutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten der Zwergdom-
mel, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.100 Zwerggans

Die Zwerggans bevorzugt wahrend der Zugzeit offene, weitldufige Landschaften mit Zugang zu geeigneten Nah-
rungs- und Rastplatzen. Typische Habitate sind Feuchtwiesen, Flussauen, Uberschwemmungsflichen sowie Kiis-
tengebiete mit Salzwiesen und flachen Gewassern. Diese Lebensrdume bieten der Zwerggans reichlich Nahrung,
insbesondere Graser, Krauter und Wasserpflanzen, die sie wahrend ihrer Rastphasen aufnimmt, um Energie fir
die Weiterreise zu tanken. Auch landwirtschaftliche Flachen, wie extensiv genutzte Weiden oder abgeerntete Fel-
der, werden zunehmend von Zwerggansen genutzt, insbesondere, wenn diese in der Ndhe von Gewassern liegen.
Hier finden sie zuséatzliche Nahrungsquellen, wie Getreidereste und junge Sprossen. Wichtig fiir die Wahl der Rast-
platze ist zudem die Ndhe zu sicheren Schlafpldtzen, die meist in flachen, stérungsarmen Gewadssern oder auf
Inseln liegen.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) listet die Zwerggans mit bis zu 5 Individuum wahrend der Zugzeit auf.
Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung sowie Flachen mit Griinfutteranbau kénnen zu den
von der Zwerggans genutzten Nahrungshabitaten zdhlen. Aufgrund der taglichen Aktionsradien der Zwerggans
von mehreren Kilometern um den Schlafplatz kann eine erhebliche Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen
werden.

4.5.101 Zwergmowe

Die Zwergmowe bevorzugt wahrend der Zugzeit offene Kiistenlandschaften und flache Gewasser mit reichlich
Nahrungsangebot. Typische Habitate sind Wattflachen, Sandbénke, Kiistensedimente, Miindungsgebiete von Flis-
sen und flache Kistenteiche. Diese Gebiete bieten der Zwergmowe nicht nur ausreichend Nahrung in Form von
Fischen, Krebstieren, Insekten und anderen wirbellosen Tieren, sondern auch geeignete Rastplatze. Ein weiteres
wichtiges Habitat sind die Ubergangsbereiche zwischen Land und Wasser, wie feuchte Wiesen, Salzwiesen oder
Lagunen, die besonders wahrend der Zugzeit haufig aufgesucht werden. Diese Gebiete bieten nicht nur Nahrung,
sondern auch Schutz vor Fressfeinden.
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Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Zwergmoéwe als Zug- und Rastvogel mit einem Bestand von 100
Exemplaren auf. Ryslavy & Piltze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024
(Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zahlen nicht zu den bevorzugten Nahrungshabita-
ten der Zwergmowe. Eine mogliche Nutzung hangt von der Bewirtschaftungsart und vom Bewirtschaftungszustand
ab, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art aufgrund des opportunistischen Nahrungssuchverhaltens ausge-
schlossen werden kann.

4.5.102 Zwergsager

Der Zwergsager bevorzugt wahrend der Zugzeit stille, ndhrstoffreiche Binnengewdasser wie Seen, Fliisse und Stau-
seen. Er sucht nach Gewdssern mit reichlich Fischbestand, da diese seine Hauptnahrungsquelle darstellen. Auch
groRere Teiche und ruhige Flussabschnitte werden gerne aufgesucht, insbesondere solche mit einer Mischung aus
offenen Wasserflachen und dichter Vegetation an den Ufern, die Schutz und Ruhe bieten.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fihrt den Zwergsager als Zug- und Rastvogel mit maximal 40 Exemplaren.
Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten

des Zwergsagers, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.103 Zwergschwan

Der Zwergschwan bevorzugt wahrend der Zugzeit vor allem kiistennahe Feuchtgebiete und Gewasser, die reich an
Nahrung und sicheren Rastplatzen sind. Typische Habitate sind flache Kiistensedimente, Salzwiesen, Wattflachen
und kistennah gelegene Seen und Teiche. Diese Gebiete bieten dem Zwergschwan ausreichend Nahrung in Form
von Wasserpflanzen, Algen und Graswurzeln, die er wahrend seiner Rastphasen intensiv aufnimmt. Besonders
wichtig sind flache, ruhige Gewadsser, in denen der Zwergschwan bequem nach Nahrung tauchen kann. Auch
Feuchtgebiete an Flussmiindungen oder in SiiBwasserlagunen sowie Ackerflaichen werden haufig genutzt.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt den Zwergschwan mit maximal 30 Exemplaren innerhalb des gesam-
ten Vogelschutzgebietes wahrend der Zugzeit auf. Ryslavy & Pitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im
Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.
Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung sowie Flachen mit Griinfutteranbau kénnen zu den
vom Zwergschwan genutzten Nahrungshabitaten zdhlen. Aufgrund der taglichen Aktionsradien der Zwergschwéane
von mehreren Kilometern um den Schlafplatz kann eine Beeintrachtigung fiir diese Art jedoch ausgeschlossen
werden.

4.5.104 Zwergseeschwalbe

Die Zwergseeschwalbe bevorzugt wahrend der Brutzeit vegetationsarme, offene Sand- oder Kiesflachen in unmit-
telbarer Nahe von Flachwasserzonen genutzt, etwa an Meereskisten, Flussmiindungen, Binnenseen oder grofie-
ren Flissen mit natlrlichen Sand- und Kiesbanken. Charakteristisch fiir geeignete Brutplatze ist das weitgehende
Fehlen hdherer Vegetation, was eine gute Sicht und friihzeitige Feinderkennung ermdglicht. Die Kolonien befinden
sich meist auf wenig genutzten oder schwer zuganglichen Flachen, da Zwergseeschwalben sehr stérungsempfind-
lich sind. Als Bodenbriiter legen sie ihre Eier in einfache Mulden im Kies oder Sand. Die Wahl des Nistplatzes hdangt
stark von der Dynamik der Habitate ab — Uberschwemmungen, Vegetationswuchs oder menschliche Nutzung kén-
nen zum Verlust der Brutplatze fihren. Zur Nahrungssuche nutzen Zwergseeschwalben angrenzende Flachwas-
serbereiche mit hohem Fischaufkommen. Dort jagen sie kleine Fische wie Stichlinge oder junge Heringe im Stol3-
tauchen. Die zunehmende Verbauung von Kiisten, Flliissen und Seen, touristische Nutzung und Prddation fihren
zu Bestandsriickgdngen. Effektive SchutzmaBnahmen beinhalten die Sicherung stérungsarmer Brutplatze, ggf.
durch temporare Sperrzonen, und die Pflege geeigneter Pionierstandorte.
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Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fiihrt die Zwergseeschwalbe einen Brutbestand von 10 Brutpaaren aus.
Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024 (Kartierkreis Ost
2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
der Zwergseeschwalbe, so dass eine Beeintrachtigung fiir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.105 Zwergstrandlaufer

Der Zwergstrandldufer bevorzugt wahrend der Zugzeit vor allem flache Kiistengebiete, die reich an Nahrung und
ungestorte Rastmoglichkeiten bieten. Typische Habitate sind Wattflachen, Sandbanke, Lagunen, Miindungsge-
biete von Fliissen und andere kiistennah gelegene Feuchtgebiete. Diese Lebensrdume bieten dem Zwergstrand-
laufer eine Vielzahl von Nahrungsquellen, darunter kleine wirbellose Tiere, Muscheln, Krebstiere und Insektenlar-
ven, die er geschickt im Schlick oder auf der Wasseroberflache aufspiirt. Die Végel sind haufig in den Ubergangs-
bereichen zwischen Wasser und Land zu finden, da hier das Nahrungsangebot besonders hoch ist. Insbesondere
Wattflachen, die bei Ebbe freigelegt werden, sind ideale Lebensrdume fiir den Zwergstrandlaufer, da er dort in-
tensiv nach Nahrung suchen kann. Auch flache Lagunen mit sandigen Ufern und seichtem Wasser im Binnenland
werden bevorzugt.

Laut Standard-Datenbogen (Stand 2016) kommt die Art mit bis zu 30 rastenden Individuen innerhalb des Vogel-
schutzgebietes vor. Ryslavy & Piitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen 2024
(Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Zwergstrandlaufers, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.

4.5.106 Zwergtaucher

Der Zwergtaucher bevorzugt wahrend der Brutzeit ruhige, flache Gewdsser mit dichter Ufervegetation. Typische
Habitate sind Teiche, Seen, langsam flieRende Flisse, Kandle und sumpfige Feuchtgebiete. Entscheidend ist eine
ausreichende Wasserpflanzenbedeckung, die sowohl Versteckmoglichkeiten als auch Nistmaterial bietet. Das Nest
wird aus Pflanzenmaterial gebaut und schwimmt oft direkt auf dem Wasser, verankert an Schilfhalmen oder an-
deren Wasserpflanzen. Die Nahrung des Zwergtauchers wahrend der Brutzeit besteht aus kleinen Fischen, Insek-
tenlarven und anderen Wirbellosen, die in den flachen Gewésserzonen reichlich vorhanden sind. Gewédsser mit
klarem Wasser und reichem Nahrungsangebot sind daher besonders attraktiv.

Der Standard-Datenbogen (Stand 2016) fihrt den Zwergtaucher mit 10 Brutpaaren innerhalb des gesamten Vo-
gelschutzgebietes auf. Ryslavy & Plitze (2021) treffen keine Aussage zu dieser Art. Im Rahmen der Erfassungen
2024 (Kartierkreis Ost 2024) wurde diese Art im Planungsraum nicht nachgewiesen.

Offenlandbereiche mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zdhlen nicht zu den genutzten Nahrungshabitaten
des Zwergtauchers, so dass eine Beeintrachtigung fir diese Art ausgeschlossen werden kann.
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4.6 Konfliktanalyse fiir Zielarten sowie Schutz- und Erhaltungsziele

Fir die Konfliktanalyse der Schutz- und Erhaltungsziele werden diese noch einmal aufgefiihrt und in Bezug auf
deren Aussagen gepriift. Zentrales Schutzziel ist die ,,Erhaltung und Wiederherstellung des brandenburgischen Teils
der mittleren Oder und angrenzender Bereiche als typische Tieflandstromniederung und Lebensraum (Brut-, Ruhe-
, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten”.

Im Folgenden wird dieses zentrale ziel noch einmal spezifiziert:

4.6.1 Erhaltung und Wiederherstellung der Oder

Die ,, Erhaltung und Wiederherstellung der Oder, ihrer Seitenarme und Zufliisse als strukturreiche, natiirliche bzw.
naturnahe Flief3-gewdsser mit Mdander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen, Steilwandbildungen, Altarmen, vege-
tationsarmen Sand-, Kies-, Stein-, Schlamminseln,“ zahlen zu den Schutz- und Erhaltungszielen des Vogelschutzge-
bietes. Entsprechend der dargestellten Eingriffe zur Umsetzung des Vorhabens sowie des Flachenmanagements
bleiben die Oder, ihre Seitenarme und Zufliisse vollstdndig erhalten. Das Schutz- und Erhaltungsziel wird somit

weder beeintrachtigt noch steht das Vorhaben den Entwicklungszielen des Vogelschutzgebietes entgegen.

4.6.2  Erhaltung und Wiederherstellung Flussaue einschlieflich der Deichvorlandfldachen

Die ,,Erhaltung und Wiederherstellung der Flussaue einschliefSlich der Deichvorlandfléchen mit einem fiir Auen ty-
pischen Wasserhaushalt einschlieflich natiirlicher Uberschwemmungsdynamik, mit Niedermoorfldchen, vor allem
in der Neuzeller Niederung, mit ganzjéhrig hohen Grundwassersténden und einem Mosaik von Wald, Geblischen
und offenen Fldichen entlang der Oder,” zahlen zu den Schutz- und Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes. Ent-
sprechend der dargestellten Eingriffe zur Umsetzung des Vorhabens bleiben Sowohl Aue als auch Deichvorland-
flichen sowie Wasserhaushalt und Uberschwemmungsdynamik vollstindig und unbeeinflusst erhalten. Das
Schutz- und Erhaltungsziel wird somit weder beeintrdchtigt noch steht das Vorhaben den Entwicklungszielen des
Vogelschutzgebietes entgegen.

4.6.3  Erhaltung und Wiederherstellung der stehender Gewasser und Gewasserufer

Die ,,Erhaltung und Wiederherstellung der stehender Gewdsser und Gewdsserufer mit naturnaher Wasserstandsdy-
namik, Flachwasserbereichen mit Submersvegetation und mit Schwimmblattgesellschaften und ausgedehnten Ver-
landungszonen und Réhrichtvegetation,” zdhlen zu den Schutz- und Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes.
Entsprechend der dargestellten Eingriffe zur Umsetzung des Vorhabens bleiben die stehenden Gewdsser und de-
ren Ufer vollstdndig und unbeeinflusst erhalten. Das Schutz- und Erhaltungsziel wird somit weder beeintrachtigt
noch steht das Vorhaben den Entwicklungszielen des Vogelschutzgebietes entgegen.

4.6.4 Erhaltung und Wiederherstellung von iiberfluteten Flachen

Die ,,Erhaltung und Wiederherstellung von winterlich iberfluteten, im spdten Friihjahr blénkenreichen, extensiv
genutzten, Griinlandfiéichen (Feucht- und Nasswiesen), Seggenrieden und Staudensdumen in enger réumlicher Ver-
zahnung mit Brach- und Réhrichtfléchen,“ zahlt zu den Schutz- und Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes. Ent-
sprechend der dargestellten Eingriffe zur Umsetzung des Vorhabens bleiben die Uberflutungsflachen vollstindig
und unbeeinflusst erhalten. Das Schutz- und Erhaltungsziel wird somit weder beeintrachtigt noch steht das Vor-
haben den Entwicklungszielen des Vogelschutzgebietes entgegen.

4.6.5 Erhaltung und Wiederherstellung von Rast-, Vorsammel- und Schlafplatzen

Die ,Erhaltung und Wiederherstellung von stérungsarmen Rast-, Vorsammel- und Schlafplétzen in einer offenen
Landschaft und an Gewdssern mit Flachwasserbereichen und Sichtschutz bietender Ufervegetation,” zéhlen zu den
Schutz- und Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes. Entsprechend der dargestellten Eingriffe zur Umsetzung
des Vorhabens sind diese im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden und bleiben somit anderenorts vollsténdig
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erhalten. Das Schutz- und Erhaltungsziel wird somit weder beeintrdchtigt noch steht das Vorhaben den Entwick-
lungszielen des Vogelschutzgebietes entgegen.

4.6.6  Erhaltung und Wiederherstellung von Eichenalleen und strukturierten Waldrandern

Die ,,Erhaltung und Wiederherstellung von Eichenalleen und strukturierten Waldréndern mit Eichenanteil an mine-
ralischen Ackerstandorten”, zahlen zu den Schutz- und Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes. Entsprechend
der dargestellten Eingriffe zur Umsetzung des Vorhabens sind diese Strukturen im Eingriffsbereich und dessen
Umfeld nicht vorhanden. Das Schutz- und Erhaltungsziel wird somit weder beeintrachtigt noch steht das Vorhaben
den Entwicklungszielen des Vogelschutzgebietes entgegen.

4.6.7  Erhaltung und Wiederherstellung strukturreicher Auwalder

Die , Erhaltung und Wiederherstellung von reich strukturierten, naturnahen Auwdldern als Laub- und Mischwdlder
mit hohem Altholzanteil, alten Einzelbéumen, Uberhdéltern und mit hohen Vorréiten an stehendem und liegendem
Totholz sowie einem reichen Angebot an Bdumen mit H6hlen, Rissen, Spalten, Teilkronenbriichen, rauen Stamm-
oberfldchen”zahlen zu den Schutz- und Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes. Entsprechend der dargestellten
Eingriffe zur Umsetzung des Vorhabens werden diese aufgrund des Fehlens im Eingriffsbereich nicht beeintrach-
tigt. Das Schutz- und Erhaltungsziel wird somit weder beeintrdchtigt noch steht das Vorhaben den Entwicklungs-
zielen des Vogelschutzgebietes entgegen.

4.6.8 Erhaltung und Wiederherstellung von Feldgehdlzen und Trockenrasen

Die , Erhaltung und Wiederherstellung von Feldgehélzen und Trockenrasen mit zerstreuten Dornbiischen und Wil-
dobstbestéinden” zahlen zu den Schutz- und Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes. Entsprechend der darge-
stellten Eingriffe zur Umsetzung des Vorhabens werden diese aufgrund des Fehlens im Eingriffsbereich nicht be-
eintrachtigt. Das Schutz- und Erhaltungsziel wird somit weder beeintrachtigt noch steht das Vorhaben den Ent-
wicklungszielen des Vogelschutzgebietes entgegen.

4.6.9  Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen

Die ,,sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere GrofSin-
sekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.” zahlen zu den Schutz- und Erhaltungszielen
des Vogelschutzgebietes. Entsprechend der dargestellten Eingriffe zur Umsetzung des Vorhabens werden diese
aufgrund nicht beeintrachtigt. Das Schutz- und Erhaltungsziel wird somit weder beeintrdchtigt noch steht das Vor-
haben den Entwicklungszielen des Vogelschutzgebietes entgegen.
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4.7 Prifung der Erheblichkeit anhand von finf kumulativ zu erfiillenden Bedin-
gungen

In der zusammenfassenden Betrachtung der Wirkfaktoren sowie deren moglicher Auswirkungen ist unter Beriick-
sichtigung der Minderungsmaflinahmen eine erhebliche Beeintrachtigung fiir alle Zielarten des Vogelschutzgebie-
tes auszuschliefen. Die Grundannahme der Fachkonvention ist somit erfiillt, dass keine (Teil-) Habitate der Zielar-
ten beeintrachtig sind und es liegt aus diesem Grund keine erhebliche Beeintrachtigung der Zielarten vor.

Wirde angenommen, dass die oben genannte Grundannahme nicht galte, so misste eine Priifung der fehlenden
Erheblichkeit anhand der finf kumulativ zu erfiillenden Bedingungen erfolgen. Diese soll hier aus Griinden der
Vollstandigkeit erfolgen.

4.7.1 Qualitativ-funktionale Besonderheit

Bei der fir das Planungsvorhaben in Anspruch genommenen Flache handelt es sich nicht um einen essenziellen
Bestandteil eines Lebensraumes der Zielarten. Es sind somit keine Habitat-Teile von Zielarten betroffen, die an
anderer Stelle fehlen oder qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder deutlich schlechter vorhanden sind.
Das Gegenteil ist der Fall. Durch die Umwandlung einer landwirtschaftlich genutzten Flache in einen Heckenbe-
reich werden ergdnzend Brutplatze geschaffen, die von den im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen Ziel-
arten genutzt werden kénnen.

4.7.2 Orientierungswert "quantitativ-absoluter Flachenverlust"

Ware innerhalb der 0,26 ha ein essenzielles Habitat fiir eine Zielart vorhanden, ist der quantitativ-absoluter Fla-
chenverlust fur die entsprechenden Arten zu ermitteln. Da kein essenzielles Habitat auch nur einer der zu betrach-
tenden europédischen Vogelarten verloren geht, kann eine Uberschreitung des Orientierungswertes ausgeschlos-
sen werden.

4.7.3 Erganzender Orientierungswert "quantitativ-relativer Flachenverlust" (1%-Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist groRer als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensrau-
mes bzw. Habitats der Art im Gebiet. Die GréRe der Uberschneidung von Geltungsbereich und Vogelschutzgebiet
betragt 0,26 ha. Die GroRRe des Schutzgebietes umfasst eine Flache von 31.717,14 ha. Der Anteil des Planungsrau-
mes betragt somit weniger 0,01 % der Gesamtflache und unterschreitet somit das 1%-Kriterium deutlich.

4.7.4 Kumulation "Flichenentzug durch andere Plane / Projekte"

Da durch das geplante Vorhaben keiner Zielart Flachen entzogen werden, ist die Kumulation von Flachenverlusten
mit anderen Projekten nicht gegeben.

4.7.5 Kumulation mit anderen Wirkfaktoren

Im Rahmen der Beriicksichtigung anderer Plane und Projekte kann ausschlieRlich die Errichtung eines Sendemas-
tes Bericksichtigung finden. Dieser ist jedoch bereits genehmigt und weist somit keine Unvertraglichkeit mit dem
Vogelschutzgebiet auf.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, nur das kein einziger der flinf Faktoren. Somit kann eine erhebliche Be-
eintrachtigung ausgeschlossen werden.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



NATURA-2000-Vertraglichkeitspriifung 77
Freiflachen-Photovoltaikanlage Kienitz-Siid Stand 17.04.2025

5. Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der NATURA-
2000-Gebiete durch umwelterhebliche Vorhabenswirkungen

Im Folgenden werden vom Vorhaben moglicherweise ausgehende Beeintrachtigungen von Schutz- und Erhal-
tungszielen des Vogelschutz-Gebietes in Art und Umfang beschrieben und deren Erheblichkeit prognostiziert.

5.1 Wirkungen auf Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL

Die geplante Photovoltaikanlage befindet sich weitestgehend auBerhalb des Vogelschutzgebietes. Es gibt nur
eine Uberschneidung von 2.600 m?. Lebensraumtypen sind als Schutz und Erhaltungsziele nicht definiert. Aus
diesem Grund kann ausgeschlossen werden, dass Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL durch die Errich-
tung und den Betrieb der geplanten Photovoltaikanlage beeintrachtigt werden.

5.2 Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten und europaische Vogelarten

Entsprechend der obigen Ausfiihrungen kdnnen Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten sowie europaische
Vogelarten als nicht wirksam angesehen werden, so dass eine erhebliche Beeintrdchtigung von Tier- und Pflan-
zenarten und europdische Vogelarten sicher ausgeschlossen werden kénnen.

5.3 Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele

Entsprechend der obigen Ausfiihrungen kdnnen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens sowohl fiir die beiden FFH-Gebiete als auch das Vogelschutzgebiet ausge-
schlossen werden.

6. Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Es sind derzeit keine Pldne oder Projekte bekannt, die auf das Vogelschutzgebiet einwirken kénnten, so dass
kumulative Wirkungen auf das Schutzgebiet ausgeschlossen werden kénnen.
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